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1.1. El conocimiento cientifico

1.1.1. La cienciay el conocimiento

En la vida cotidiana solemos hacer afirmaciones en las que las palabras “saber” y
“conocer” aparecen reiteradamente. Asi, a menudo expresamos frases como “conozco Mar del
Plata”, “Julieta sabe nadar”, “sé que dos mas dos es igual a cuatro”, o “mi primo conoce las
Cataratas del Iguazu”, entre otras. A lo largo de su historia, el ser humano ha adquirido
innumerables conocimientos que le han ayudado a su supervivencia, a mejorar y a hacer mas
eficientes sus acciones para alimentarse y defenderse, asi también como para satisfacer su
propia curiosidad natural. Aprendié a reconocer aquello que lo alimentaba o lo enfermaba.
Aprendié a dominar el fuego y adquirié la habilidad de convertir materias primas en refugio,
abrigos y herramientas. Gracias a los conocimientos adquiridos pudo cultivar, comunicarse y
establecer formas de organizarse socialmente.Algunos de ellos descubrieron que es posible
transportar mas facil y eficientemente los objetos cuando se los coloca sobre ruedas, que es
mas seguro y practico comparar las dimensiones de los campos empleando patrones de medida
y que las estaciones del afio, asi como muchos fendmenos de los cielos, se suceden con cierta
regularidad.

Pero hablar de conocimiento es hablar de muchas formas de conocimiento. Hay dentro
de la lista de posibles conocimientos algunos que tienen que ver con una habilidad, como la de
saber andar en bicicleta, o cambiar la rueda de un auto, y otros con un contacto directo con
aquello acerca de lo cual decimos que tenemos conocimiento, es decir, conocemos a Juan o la
ciudad de Mar del Plata por el hecho que estuvimos en dicha ciudad o en presencia de Juan. Sin
embargo, algunos conocimientos no suelen caracterizarse como siendo ni por habilidad ni
directos, sino mas bien como un tipo de conocimiento al que cominmente llamamos cientifico.

La ciencia desempefia un papel de suma importancia en la sociedad actual, ya sea por su
extensa participacién en el desarrollo tecnoldgico que inunda las sociedades modernas como
en lo que respecta a la comprensién del mundo, del universo y de las propias sociedades.
Definir qué es la ciencia ha sido y es una importante cuestion que muchos pensadores han
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encarado a través de sus reflexiones. Para muchos la ciencia es, entre otras cosas, una practica,
una institucion, asi también como un conjunto amplio de conocimientos adquiridos que
usamos para comprender el mundo y modificarlo.

Se hace necesario, por tanto, precisar qué entendemos por conocimiento, qué requisitos
o condiciones deben cumplirse para llamar a algo conocimiento. El filésofo griego Platén en su
didlogo Teeteto expone tres requisitos para que se pueda hablar de conocimiento: creencia,
verdad y justificacidn. Esto es, alguien sabe que tal o cual, solamente si (a) cree que tal o cual,
(b) es verdad que tal o cual, y (c) tiene evidencia que justifica esa creencia. Asi, por ejemplo,
podriamos decir que Pedro sabe (o conoce) que José es profesor siempre y cuando,

i. Pedro crea que José es profesor.
ii. Seaverdad que José es profesor.
iii. Pedro tengaevidencia o pruebas de que José es profesor

De manera que, segun Platdn, para saber algo, primero hay que creerlo, pero no basta
con creer en algo para que pueda considerarse conocimiento. Ademas, debe ser verdadero.
Esta segunda condicidén es importante, pues podria darse el caso de que se crea en algo falso.
En el pasado remoto algunas personas creian que la Tierra era plana, sin embargo, podemos
decir que no sabian tal cosa, ya que es falso que la Tierra sea plana. Pero veamos cémo
tampoco alcanza con estas dos condiciones. Supongamos que tenga la creencia acerca del
préoximo numero ganador de la loteria nacional. Supongamos también que efectivamente sale
sorteado ese nimero. Aqui tenemos creencia y verdad, ya que salid efectivamente el nimero
que yo crefa que ganaria. No obstante, no diriamos que sabia (tenia conocimiento de) que iba
a salir ese numero. Hace falta el tercer requisito, la justificacion de la creencia verdadera, esto
es, poseer razones validas para afirmar la creencia verdadera.

Estos tres requisitos han sido puestos en duda y discusidn en la actualidad y ya no se
consideran apropiados para definir al conocimiento cientifico. La justificacidon que Platon
requeria para el conocimiento era el caso extremo: la demostracion de su verdad, como ocurre
en el dmbito de las matematicas, que eran el modelo de conocimiento para él. La ciencia
contemporanea no exige ya tanto como la demostracion de la verdad, pues en la mayoria de
los casos no es posible esta certeza, pero si la existencia de evidencia, de elementos de juicio
gue nos autoricen a creer que una afirmacion cientifica es adecuada o satisfactoria. En este
sentido una afirmacién o teoria cientifica puede estar suficientemente justificada en un
momento determinado sin haber sido establecido como una verdad absoluta y concluyente, y
de este modo puede ser desechada mas adelante.

Un caso curioso que muestra cémo se ha ido debilitando la relacion entre creencia,
verdad y justificacidn para hablar de conocimiento es la del fisico Max Planck. Dicho cientifico
formuld una hipétesis revolucionaria para el posterior desarrollo de la teoria cudntica, sin
embargo, dejo claramente asentado que no creia en ella. Como él, muchos cientificos actuales
formulan teorias como un instrumento de comprensién de la realidad, pero sin la pretension de
que dichas teorias sean estrictamente verdaderas. Muchos fisicos, por ejemplo, utilizan la
mencionada teoria cuantica porque permite explicar y predecir con gran eficacia un gran
numero de acontecimientos, pero no creen en que dicha teoria ofrezca algun tipo de
conocimiento acerca de la realidad.
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Con todo, independientemente de que la definicion de Platén sea adecuada o no, tanto
para definir el conocimiento en general o el conocimiento cientifico en particular, es
importante tener en cuenta su propuesta. Si aspiramos a tener conocimiento, debemos tener
como meta (independientemente de que sea alcanzable) que nuestras creencias sean
verdaderas, es decir, debemos estar alertas para detectar falsedades en nuestras creencias, y
debemos también procurar que nuestras creencias estén justificadas por la evidencia.

Para empezar a comprender mejor lo que llamamos “ciencia” conviene incorporar
algunos conceptos. El primero de ellos refiere al objeto. Se llama objeto de conocimiento a
aquello que es estudiado por un campo disciplinar (es decir, por una ciencia, tales como la fisica
o la sociologia, por ejemplo). Todo aquello que forma parte del mundo, pues, puede ser
considerado un objeto de conocimiento (aungue no siempre se creyo que esto era posible).
Ahora bien, resulta pertinente preguntarse qué es lo que se estudia de esas “cosas” que forman
parte del mundo. En general, es posible afirmar que lo que se estudia de las “cosas” son sus
propiedades (caracteristicas o cualidades) y sus relaciones (vinculaciones con otras “cosas”).
Por ejemplo: si tuviéramos una manzana, podriamos decir que es posible conocer sus
propiedades (como su color, tamafio o sabor) y sus relaciones (si forma parte de otro conjunto
de cosas similares, como otras frutas). La posibilidad de conocer, en consecuencia, tanto
propiedades como relaciones de las “cosas”, resulta el propdsito primordial que persigue el
conocimiento cientifico. Por ello, toda ciencia cuenta con un conjunto de objetos (“cosas”) de
las cuales estudia sus propiedades o relaciones.

Tenemos, entonces, una ciencia particular para cada tipo o conjunto de objetos, pero,
éno podemos agrupar o clasificar también las ciencias? Existen muchas clasificaciones de
ciencias, en tanto que cada una de ellas concentra su atencidn en un criterio distinto de
diferenciacion para llevar adelante la conformacion de las distintas clases de ciencias. Este, al
igual que otros tdpicos, es un tema polémico en el campo de la epistemologia (la ciencia que
estudia a la ciencia y el conocimiento en general). Algunos especialistas prefieren clasificar a las
ciencias segln el objeto que estudian; otros prefieren concentrar su atencién en el método
principal que utilizan; algunos otros privilegian las relaciones o vinculos que una ciencia
mantiene con otro campo disciplinar similar. Mas alla de las disputas que pudiesen existir entre
los especialistas, existe una primera clasificacion sobre la cual la mayoria de ellos se encuentran
de acuerdo. Esta primera clasificacion consiste en distinguir entre ciencias formales y ciencias
facticas.

Las ciencias formales son aquellas ciencias cuyo objeto de estudio o conocimiento
refieren a entes ideales o abstractos. Es decir, que no cuentan con referentes empiricos
concretos, pasibles de observacion, y en consecuencia, de medicidon (en su sentido amplio).
Estas ciencias son la matematica y la légica. Piénsese, por ejemplo, en el nimero 3. No existe
en la realidad tal elemento. Es una idea que representa una cantidad de “algo”. Pueden ser
autos, personas o golosinas, pero como tal no es posible observar en la realidad un 3. Por tal
motivo, las ciencias formales, se afirma, no son ciencias empiricas (referidas a una realidad
concreta), sino mas bien ciencias “ideales”. Esta peculiaridad del objeto sobre el que tratan
conduce a considerar el uso de un método especifico. Las ciencias formales se fundan en el
método deductivo, es decir, en sostener o afirmar una serie de afirmaciones como verdaderas,
y en virtud de ellas, poder deducir el resto a partir de ellas. Para ello, las ciencias formales se
basan en el principio de no contradiccién y en la nocién de validez (que serd analizada mas
adelante). Esto le otorga a las ciencias formales la posibilidad de llegar a afirmaciones
indiscutibles y definitivas, pues si se realizan las deducciones de manera correcta, los hallazgos
obtenidos seran siempre verdaderos.
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En cambio, las ciencias facticas refieren a aspectos observables de la realidad. La fisica,
por ejemplo, es una ciencia factica. Refiere a las propiedades de los objetos materiales, tales
como el peso o la densidad. Pero también la sociologia o la psicologia son ciencias facticas, en
tanto que ambas refieren al comportamiento humano (el cual, claro estd, también es
observable). La peculiaridad de las ciencias facticas reside pues en que el modo de conocer se
basa en la induccion, de la cual hablaremos mas adelante. Esto quiere decir que se observa o
experimenta con un caso (o algunos casos) de la realidad concreta para luego poder llegar a
conclusiones mas amplias y generales. El criterio para evaluar y justificar las afirmaciones en
estas ciencias consiste, pues, en la experimentacién. Sin embargo, una particularidad que
tienen estas ciencias es que la verdad a la que llegan siempre resulta parcial o inacabada, dado
gue nuevas observaciones pueden contradecir las anteriores y alterar o destruir las
conclusiones obtenidas antes.

1.1.2. La teoria como unidad de analisis fundamental del conocimiento
cientifico

El conocimiento cientifico no consiste en afirmaciones o leyes aisladas y desconectadas
unas de otras. Muy al contrario, el cientifico busca reunir lo que observa en leyes generales
que abarquen los casos estudiados, pero también a los demas del mismo tipo. Pero no se
detiene alli, cuando cuenta con un conjunto de leyes empieza a buscar otras leyes mas
generales que contengan a las anteriores, y asi hasta encontrar un conjunto muy pequefio de
leyes muy generales a las que historicamente se ha llamado siempre “principios” por su lugar
fundamental. De manera que el conocimiento de una determinada ciencia viene en uno o
varios paquetes de afirmaciones jerarquicamente ordenadas por su generalidad y todas
relacionadas por este sistema de subordinacion. A estos paquetes es a lo que llamamos
“teorias cientificas”.

El prof. Klimovsky, un reconocido epistemdlogo de nuestro pais, sostiene que a la hora
de reflexionar sobre la ciencia, conviene poner a las teorias como aquello sobre lo que trata la
reflexién. Al mismo tiempo nos provee una definicidn mas precisa de lo que es una teoria
cientifica y el rol que desempenan.

Cuando se habla de ciencia, por otra parte, conviene hacer ciertas
distinciones. Para iniciar y llevar adelante una discusion es necesario adoptar
determinada unidad de andlisis (entre las que se destacard la nocidn de teoria)
y por ello debemos preguntamos qué alternativas se nos ofrecen en este
sentido. Conviene pensar en la ciencia en estrecha vinculacion con el método y
con los resultados que se obtienen a partir de él, sin necesidad de entrar por el
momento en polémicas acerca de la naturaleza de éste. Ello permite distinguir
a la ciencia de la filosofia, el arte y otros campos de la cultura humana. Sin
embargo, hay una unidad de andlisis mds tradicional, la disciplina cientifica,
que pone el énfasis en los objetos en estudio y a partir de la cual podriamos
hablar de ciencias particulares: la fisica, la quimica, la sociologia. Aristédteles,
por ejemplo, habla de disciplinas demostrativas (las que usan el método
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demostrativo, que luego comentaremos) y caracteriza cada una de ellas segun
el género de objetos que se propone investigar. La fisica, por ejemplo, deberia
ser caracterizada indicando de qué objetos se ocupa, lo cual no es del todo
fdcil. Tentativamente podriamos afirmar que se trata de cuerpos o entidades
que se hallan en el espacio y el tiempo reales. La geometria se ocuparia de
figuras, la biologia de seres vivos y la psicologia de cuerpos que manifiestan
conducta o psiquismo. Pero hay buenas razones para creer que este enfoque
disciplinar no es realista ni conveniente. Los objetos de estudio de una
disciplina cambian a medida que lo hacen las teorias cientificas; ciertos puntos
de vista son abandonados o bien, en otro momento de la historia de la ciencia,
pueden ser readmitidos. No es lo mismo hablar de la dptica en un sentido
tradicional, es decir, como una disciplina que estudia la luz, que hablar de una
teoria ondulatoria que unifica en una sola disciplina lo que fueron dos: la
optica y el electromagnetismo. Por ello en lugar de pensar en disciplinas
preferimos pensar en problemas bdsicos que orientan distintas lineas de
investigacion. Lo cual nos lleva a considerar una nueva unidad de andlisis, la
teoria cientifica. Una teoria cientifica, en principio, es un conjunto de
conjeturas, simples o complejas, acerca del modo en que se comporta algtn
sector de la realidad. Las teorias no se construyen por capricho, sino para
explicar aquello que nos instiga, para resolver algun problema o para
responder preguntas acerca de la naturaleza o la sociedad. En ciencia,
problemas y teorias van de la mano. Por todo ello la teoria es la unidad de
andlisis fundamental del pensamiento cientifico contempordneo. (Klimovsky,
1994, p. 22-23)

1.1.3.Lenguaje y verdad

Muchos filésofos han sostenido que el conocimiento cientifico obedece a lo que ellos
llaman una forma privilegiada de pensamiento, esto es, el pensamiento cientifico. Pero todo
pensamiento es un asunto privado de las personas que sélo es posible comunicarlo y
compartirlo socialmente a través del lenguaje. El lenguaje se convierte asi en un instrumento
indispensable en el conocimiento cientifico, permitiendo producir articulos, textos y otros
elementos que impulsan, a la vez, el desarrollo del pensamiento cientifico. Es en este sentido
en el que muchos autores conciben a las teorias cientificas como un sistema de afirmaciones
acerca de la realidad. Si bien no es la Unica manera de entender a las teorias cientificas, y en
muchos casos discutido, es un punto de vista ampliamente aceptado. Una teoria cientifica es,
bajo esta consideracidn, un sistema de propuestas, creencias u opiniones previamente
expresadas por medio del lenguaje.

Previamente hemos hablado de los tres requisitos del conocimiento y hemos
mencionado entre ellos a la verdad. Tengamos en cuenta que dentro del marco cientifico tanto
la verdad como la falsedad se aplican a las afirmaciones u oraciones (de cierto tipo) y no a las
palabras o las cosas. Decimos, por ejemplo, que la afirmacion de que el cielo es azul es
verdadera, pero no tendria sentido decir que las palabras “cielo” o “azul” son verdaderas. Del
mismo modo, no decimos que las cosas son verdaderas o falsas, sino mas bien que la verdad o
la falsedad se aplica a lo que decimos acerca de las cosas. En efecto, la Tierra no es verdadera o
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falsa, pero lo que decimos acerca de ella -es decir, las afirmaciones acerca de la Tierra- si es
verdadero o falso.

Sin embargo, la cuestién acerca de la verdad se complejiza cuando pensamos que una
teoria cientifica puede expresar conocimiento aunque no tengamos garantia de que todas sus
afirmaciones sean verdaderas. El problema radica en las diversas maneras en que utilizamos la
palabra verdad cotidianamente. Veamos lo que nos dice el prof.Klimovsky al respecto:

En el lenguaje ordinario la palabra "verdad" se emplea con sentidos
diversos. Por un lado, parece indicar un tipo de correspondencia o isomorfismo
entre nuestras creencias y lo que ocurre en la realidad. Dicho con mayor
precision: entre la estructura que atribuimos a la realidad en nuestro
pensamiento y la que realmente existe en el universo. Pero a veces parece
estar estrechamente ligada a la idea de conocimiento, lo cual podria
transformar la definicion platdnica en una tautologia: decimos, en medio de
una discusion, "esto es verdad" o "esto es verdadero" para significar que algo
estd probado. En otras ocasiones, curiosamente, " verdad" se utiliza no en
relacion a la prueba sino a la creencia. Decimos: " Esta es tu verdad, pero no la
mia", con lo cual estamos cotejando nuestras opiniones con las del
interlocutor. (Klimovsky, 1994, p. 24)

De estas diversas acepciones de la verdad, la primera puede ser considerada como la de
mayor utilidad. Ya Aristételes, el famoso fildsofo griego, hablaba de la verdad en este sentido
en su libro Metafisica. Cominmente esta manera de entender la verdad es conocida como
“teoria correspondentista de la verdad”,“teoria aristotélica de la verdad” o bien, “concepcion
semantica de la verdad”. Bajo esta perspectiva, la verdad radicaria en una correspondencia o
adecuacion entre lo que decimos y cémo es el mundo, es decir, entre el lenguaje y la realidad.

Si bien es cierto que para la mayoria de los epistemdlogos contemporaneos esta
concepcion de la verdad no es aplicable en las ciencias formales como la matematica o la légica,
también lo es que para la mayoria es indispensable a |la hora de analizar el conocimiento
cientifico en las ciencias facticas, es decir, en las ciencias naturales y sociales. Se supone que
quien hace una afirmacidn en el contexto de estas ciencias pretende describir un estado de
cosas del mundo y de la realidad. Si la descripcién que se hace coincide -se corresponde- con lo
que sucede en la realidad decimos, entonces, que dicha enunciacion es verdadera. La
afirmacion “el clima estd cambiando” es verdadera siempre y cuando, efectivamente, en el
mundo el clima esta cambiando.

En este punto cabe hacer una aclaracion. Hay que establecer una distincién entre que un
enunciado sea verdadero o falso y el conocimiento de esa verdad. Toda afirmacién que
describa un estado de cosas es o bien verdadera o bien falsa, pero esto no implica que
conozcamos necesariamente ese valor de verdad. Si afirmamos que “existe vida en otros
planetas del universo” estamos describiendo un modo en que las cosas son o pueden sery, por
tanto, dicha afirmacion tiene valor de verdad, esto es, es o bien verdadera o bien falsa. Pero
evidentemente carecemos hoy en dia de los medios para poder comprobar efectivamente si
ese enunciado se corresponde con el modo en que las cosas son realmente, es decir, no
tenemos los medios para probar esa verdad o falsedad. Esto es importante, ya que el hecho de
no contar con los medios para comprobar la verdad o falsedad de una afirmacién no implica
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gue carezca de valor de verdad. En efecto, el enunciado “existe vida en otros planetas del
universo” es verdadero o falso, independientemente de que no podamos establecer esa verdad
o falsedad.

Esta aclaracién nos permite comprender que no es necesario que si hay verdad haya
entonces también conocimiento y demostracidn, nos permite comprender una nocion
fundamental en la ciencia: la de hipétesis. En efecto, formular una hipdtesis es establecer una
conjetura, una afirmacion previa a toda prueba, previa al conocimiento de su verdad o
falsedad. Y esto es muy importante porque buena parte de nuestras mejores teorias cientificas
tienen este estatus, son hipétesis o conjeturas acerca de la naturaleza de la realidad. Esto nos
lleva a plantearnos e interrogarnos acerca de los procedimientos que lleven a establecerla
verdad o falsedad de dichas hipdtesis. Esta es una cuestidn central en toda investigacion
cientifica: la cuestion del método.

1.1.4. El “método cientifico”

Para la mayoria de los autores lo que caracteriza al conocimiento cientifico es el lamado
“método cientifico”. Sin embargo, hablar del método cientifico puede conducir a la creencia
falsa de que hay un solo y Unico método. Ya sea para la obtencion del conocimiento o para su
justificacidn, la discusion acerca de la existencia de un Unico o multiples métodos ha suscitado
diversas y muchas veces irreconciliables posturas.

Hablar de el método cientifico es referirse, por tanto, a una gran cantidad de técnicas y
estrategias empleadas para la obtencidén y la justificacidon del conocimiento, ya sea a través de
métodos definitorios, métodos clasificatorios, métodos estadisticos o métodos
llamados“hipotético-deductivos”, entre otros. Por un lado, la multiplicidad de disciplinas
cientificas hace imposible la existencia de un Unico método para todas ellas. Por otro lado,
también conviene tener presente que con el correr del desarrollo histdrico de la ciencia se ven
modificados los métodos, ya que se van incorporando instrumentos, nuevas teorias, y
conceptos, que, a su vez, modifican a la propia actividad cientifica y a su metodologia.

Entre estas diversas tacticas Entre mencionaremos ahora rapidamente algunas que son
mayoritariamente utilizadas en las ciencias naturales y que constituyen lo que normalmente entienden
por “el método” aquellos que utilizan esta frase. Por un lado, esta la importancia de la observacion como
punto de partida de la investigacion, y la experimentacion (cuando es posible realizarla) para identificar
relaciones entre objetos y propiedades. También es caracteristica la utilizacién de procedimientos
llamados “inductivos” (sobre los que hablaremos mas adelante), que nos permiten generalizar a partir de
lo observado. Y, finalmente, esté el lamado “método hipotético-deductivo”, que quiza sea una de
las principales concepciones metodolégicas adoptada principalmente por los cientificos de las
ciencias naturales. Para muchos epistemdlogos (los fildsofos que estudian la ciencia y el
conocimiento), es posible reconstruir la investigacidn cientifica en las ciencias facticas desde
una perspectiva hipotético-deductivista. El eje de esta propuesta se basa, en principio, en la
formulacion de hipétesis a modo de respuesta a ciertas situaciones problematicas. Cabe tener
en cuenta, que la investigacion cientifica no es un proceso que comience de la nada, sino que
se efectla a partir de ciertos conocimientos previos. Precisamente, el caracter siempre
provisional de todo conocimiento de tipo factico hace posible la aparicidn, en determinadas
circunstancias, de fendmenos inexplicables a la luz de conocimientos vigentes. No obstante,
son en muchas ocasiones las preguntas que el propio investigador se hace sobre algln aspecto
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de la realidad lo que lleva a la necesidad de plantear una posible respuesta, esto es, una
hipétesis. Por tanto, la problematizacidn debe ser entendida a su vez como una actividad
productiva del investigador. Las hipdtesis, siempre bajo esta perspectiva, son producto de
diversos factores, que incluyen, por un lado, ciertas recetas o estrategias de respuesta vigentes
en la disciplina, pero también la imaginaciéon y creatividad del investigador, e intentan dar
respuesta a los problemas planteados. Ellas son luego puestas a prueba de manera indirecta a
través de las consecuencias que se siguen de las mismas para finalmente evaluar su aceptacién
o rechazo.

Veamos un ejemplo ficticio de esta metodologia llevada a un caso de la vida cotidiana:
abrimos la canilla de nuestra cocina y el agua no sale, nos preguntamos por qué pasa eso.
Entonces empezamos a elaborar hipdtesis que expliquen el hecho y nos permitan arreglar la
situacién. Primero (hipdtesis 1) pensamos que se ha cortado el agua del edificio. Una
consecuencia obvia de esa hipétesis es que si abrimos cualquier otra canilla de la casa, tampoco
saldrd agua. Si hacemos la prueba con otra canilla y el agua sale, la hipdtesis 1 debe ser
rechazada y comenzamos a buscar otra explicacidn. Asi, se nos ocurre que (hipdtesis 2) tal vez
el problema sea la goma (mas conocida como “cuerito”) que sirve para obturar el paso del agua
en la valvula. De aqui se sigue que si cambiamos dicha goma el funcionamiento normal se
restablecerd y, entonces, hacemos la prueba correspondiente. Si ocurre lo esperado, la
hipotesis 2 serd la explicacidon aceptada, y si no, seguiremos buscando del mismo modo. Esta
es la manera en que proceden los plomeros, los mecdnicos, pero también los médicos y, claro,
también los cientificos, a la hora de encontrar la respuesta a un cierto problema o pregunta
gue se plantea.

Muchos epistemdlogos han discutido acerca de los resultados que arroja la puesta a
prueba de hipodtesis bajo esta perspectiva metodoldgica, principalmente en lo que respecta a
resultados positivos. Podria ocurrir que la hipdtesis supere la prueba aunque sea falsa. En el
ejemplo anterior, si cambiando el cuerito el flujo se restablece creeremos que el cuerito
anterior era la causa del mal funcionamiento. Pero podria ser que en realidad hubiera algin
objeto diferente obturando el paso del agua en alguna parte de la griferia y que, sin advertirlo
nosotros, se soltara solo durante la operacién de cambiar la goma y abriera el paso del agua.
Este caso nos muestra que el resultado positivo de la prueba no significa necesariamente que la
hipétesis sea verdadera. No entraremos en mas detalles aqui, pero también es posible que la
puesta a prueba de resultados negativos aunque la hipdtesis no sea falsa, sino verdadera. Todo
esto muestra que los resultados de esta metodologia son siempre hipétesis o conjeturas que
han superado mds o menos pruebas, pero nunca se logra demostrar la verdad de las mismas.

1.1.5. La explicacion cientifica

Una de las finalidades del conocimiento cientifico es dar explicaciones a diversos
fendmenos empiricos. Relacionado a la cuestion metodoldgica aparece la cuestion de la
explicacion cientifica como un asunto fundamental tanto en la epistemologia como en el propio
desarrollo del pensamiento cientifico. Hay, sin embargo, multiplicidad de significados que
aparecen a diario relacionados a la palabra “explicacién”. Cotidianamente usamos la palabra
explicar en diferentes contextos, entre otros y como ejemplo:

e Narracion: “... le explicé a los periodistas lo que sucedié cuando comenzaron los disparos”
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e Ensefianza de procedimientos: “...el técnico me explicd cémo formatear la computadora”
e Aclaracién de significados: “... el médico me explicéd qué quiere decir cuadro hipertensivo”

Estos usos y muchos mas aparecen en los casos en los que explicar juega un papel en la
comunicacién, sin embargo, podemos preguntarnos: (i) équé significa explicar algo
cientificamente?(ii) éhay un tipo de explicacién considerada cientifica?

En respuesta a la primer pregunta podemos decir, en general, que explicar x es satisfacer
la pregunta “épor qué x?”. En particular, las explicaciones cientificas se ocupan de hacer
comprensibles hechos (la x de la pregunta) que han ocurrido y son conocidos, de manera que
su ocurrencia deje de ser fuente de sorpresa y perplejidad para nosotros para convertirse en
algo esperado en las circunstancias. Como dice Klimovsky, la explicacidn cientifica
“proporciona razones para que aquello que parecia intrigante, una vez explicado, deje de serlo
y se transforme en un hecho natural que debié haber ocurrrido asi y no de otra manera” (1994,
p. 246).

En relacién con la segunda pregunta acerca de los tipos de explicacion cientifica, si bien
diversos autores clasifican los tipos de explicacion de forma distinta, podemos, no obstante,
hablar de cuatro tipos basicos de explicacién: (a) la explicacién deductiva, (b) la probabilistica o
estadistica, (c) la genética y (d) la teleoldgica. No desarrollaremos aqui estas formas de
explicacion, pero cabe mencionar sus rasgos fundamentales y basicos.

(a) Explicacion deductiva:

Muchos autores coinciden en sostener que el modelo deductivo, cominmente llamado
nomolégico-deductivo, representa el prototipo que mejor representa a una explicacion de tipo
cientifica, sin embargo, existe una amplia discusion acerca de la imposibilidad de aplicacién de
este tipo de explicacidon a todas las ciencias empiricas. Pensemos en un ejemplo sencillo. Ante
un hecho como la dilatacién de un trozo de metal cabe preguntarse por qué ocurrié ese
fendmeno. Para responder deberiamos identificar alguna ley cientifica relevante a este hecho,
como por ejemplo la que sostiene que todos los metales se dilatan al calor. Pero esta ley no
nos dice nada acerca de por qué €Se trozo de metal en particular se dilaté. Claramente, nos
estaria faltando algun tipo de informacién que conecte esa ley con el hecho que, como en este
caso, queremos explicar. Nos faltarian datos para complementar un tipo de explicacién como
esta, es decir, informacion particular acerca de qué pasé con ese trozo de metal, como podria
ser que estuvo expuesto a una fuente de calor determinada. Por lo tanto, la explicacién de por
qué se dilatd ese trozo de metal quedaria cubierta por la ley todos los metales se dilatan al
calor y por el hecho de que ese trozo de metal estuvo expuesto a alguna fuente de calor. A
leyes como esta, que sostienen que todos (sin excepcion) los miembros de un conjunto o clase
(en este caso, los metales) tienen cierta propiedad (aqui, dilatarse con el calor), los
denominados “leyes universales”.

(b) Explicacion probabilistica o estadistica:

En algunas ciencias, la existencia de leyes universales -necesarias para la conformacion
de un modelo deductivo de explicacidn- es problematica y hay quienes niegan que pueda

haberlas. En estos casos, sin embargo, puede haber disponibles leyes probabilisticas como €l
80% de los casos A tienen la propiedad B que permitiria la reconstruccién de un tipo de
explicacion comiunmente llamada estadistica.

(c) Explicacion genética:
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La explicacidon genética, cominmente usada en historiografia, consiste en explicar un
hecho histoérico sefialando una sucesion de hechos anteriores, encadenandolos de tal manera
gue conformen un proceso que termina en el hecho a explicar. Por ejemplo, para explicar la
revolucion de mayo de 1810 que inicia el proceso de independencia de lo que luego seria la
Argentina, se suele citar estos hechos antecedentes: la independencia de las colonias britancias
de América del Norte en 1776, la revolucion francesa de 1789, la expansidn de la ideologia
liberal en Europa, el hecho de que varios protagonistas de la revolucidon de mayo hayan entrado
en contacto con esas ideas, el asfixiante esquema comercial que Espafia imponia en estas
tierras desde la creacién del Virreinato del Rio de la Plata, la caida de la corona espaiiola en
1808 por la invasién de Napoledn, etc.

(d) Explicacidn teleoldgica:

En su versién mas simple, la explicacion teleoldgica (del griego telos, que significa
“propdsito”) recurre a las intenciones y fines perseguidos. En general se utiliza este tipo de
explicacion para dar cuenta de la conducta intencional de los seres humanos, ya que cuando
preguntamos por qué alguien realiza determinada accién voluntaria y conscientemente
esperamos, normalmente, que nos digan cudl es el propdsito que persigue con ella. Asi,
guedaria conformado un ejemplo muy sencillo de la siguiente manera: la respuesta a por qué
Juan dedica tantas horas a estudiar Introduccidn al Conocimiento Social es que Juan quiere
aprobar esta materia y, ademads, considera que para aprobarla es necesario que estudie con
esmero. Aunque es menos evidente, también pertenece a este tipo una estrategia explicativa
frecuente en sociologia llamada explicacion funcional, en la cual se explican, por ejemplo,
ciertas practicas o instituciones sociales como la monogamia, digamos, haciendo referencia a
una funcion atil que cumplen para la preservacion o prosperidad de la sociedad. En el caso de
la monogamia, podria aducirse tal vez que cumple (o ha cumplido en el pasado) una funcién
ordenadora Util para la subsistencia de las sociedades humanas, ya que ha facilitado la crianza
de los hijos, especialmente durante sus primeros afios de vida, en los cuales son muy
vulnerables y necesitan mucho de sus madres, que, a su vez, necesitan que sus compaferos
varones provean alimento para toda la familia.

1.1.6. Actividades

1. Leaatentamente el punto 1.1.1 y responda:
a) ¢Estoda creencia verdadera conocimiento? ¢Por qué?
b) ¢Es posible que algo sea verdadero, se tenga justificacidon sin embargo no haya
creencia?
c) ¢éEstoda creencia justificada necesariamente verdadera?
d) éSe le ocurre algun ejemplo en donde exista creencia, verdad y justificacion pero que
no obstante no haya conocimiento?

2. Segun el texto citado del profesor Klimovsky en el punto 1.1.2:
a) ¢Esladisciplina cientifica la unidad de andlisis ideal para el conocimiento cientifico?
éPor qué?
b) ¢qué lugar ocupa la teoria frente al conocimiento cientifico y qué funciones cumple?
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3. Enelunto 1.1.3 se hace referencia a la relacion entre el lenguaje y la verdad. Lea atentamente
y responda.

a)

b)
c)
d)

¢Qué funcién cumple el lenguaje en el marco del conocimiento cientifico? équé
relacidn tiene con la teoria?

¢éLa verdad se encuentra en el mundo? Explicite.

Proponga un ejemplo de “algo” verdadero.

¢Qué relacion hay entre el concepto de hipétesis y el de verdad?

4. En el punto 1.1.4 se habla del método cientifico. Lea atentamente y responda.

a)

b)

c)

d)

¢Cudles son las razones que llevan a sostener la imposibilidad de un Gnico método
para todas las ciencias?

Reconstruya los pasos de la puesta a prueba de una hipdtesis segln el método
hipotético-deductivo.

Proponga una hipdtesis para los siguientes problemas:
- Elauto de Maria no arranca a pesar de que tiene bateria nueva
- EISR. Pérez aparecié muerto e su habitacidn.
- Las flores del balcén se marchitaron.

¢éLos resultados positivos en la puesta a prueba de una hipoétesis, nos aseguran la
verdad de dicha hipdtesis? épor qué? Ejemplifique

5. Leerel texto 1 (“Un caso histérico a titulo de ejemplo” en Hempel, C., 1995, La filosofia de la
ciencia natural, cap. 2) y responder las siguientes consignas.

a)

b)

c)

Describa breve y claramente cual es el problema o pregunta de investigacién que
enfrenta el Dr. Semmelweis.

Resuma los datos o evidencia disponibles al comienzo de la investigaciéon y mencione
las hipdtesis explicativas mencionadas que no requieren contrastacion por ser
incompatibles con esos datos.

Formule cada una de las hipdtesis compatibles con los datos que considera
Semmelweis e indique su correspondiente modo de contrastacion (para ello describir
el experimento a realizar y de qué manera evaluar los resultados).

Explique como influyd el accidente del Dr Kolletschka en la investigacion. ¢Habia
alguna evidencia disponible anteriormente al accidente que apuntara en la misma
direccién?

Formule la hipétesis que resulté exitosa con su correspondiente modo de
contrastacion.

éPuede decirse que la hipdtesis exitosa es verdadera? ¢Por qué? (Relacionar con el
caracter conjetural del conocimiento cientifico discutido anteriormente.)

6. Realice un cuadro con los diferentes tipos de explicacidn cientifica y sus caracteristicas que
aparecen mencionados en la seccién 1.1.5

1.1.7. Bibliografia.
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1.2. Qué son las ciencias sociales

El conocimiento cientifico en Ciencias Sociales ha sido objeto de serias polémicas en el
seno de la comunidad cientifica. No ha habido un acuerdo pleno entre sus miembros respecto
de si las Ciencias Sociales se encuentran en una posicién “similar” a las ciencias naturales (tales
como la fisica o la quimica, por ejemplo) para poder acceder a un conocimiento cientifico
legitimo.

Es necesario, en consecuencia, preguntarse si existen diferencias reales entre aquello
que es estudiado por las ciencias naturales y aquello que es estudiado por las ciencias sociales.
Si tales diferencias realmente existieran, seria posible preguntarse si las ciencias sociales son
capaces de conocer cientificamente, es decir, bajo las condiciones y reglas que la comunidad
cientifica consideran validas para producir un conocimiento.

1.2.1 De qué se ocupan las ciencias sociales.

Siempre que se piense en la ciencia como una forma especifica de conocimiento es
necesario reflexionar sobre aquello que pretende ser conocido. Es decir, resulta imprescindible
pensar en qué conjunto de cosas (en su sentido mas genérico) son estudiadas por las ciencias
sociales.

En el mundo existen una enorme cantidad de “cosas”. La simple observacién nos
permitiria darnos cuenta de que entre ellas hay muchas diferencias. No es lo mismo una
manzana que un auto, ni tampoco son iguales una planta y un nifio. Eso es evidente. Sin
embargo, si profundizamos nuestra mirada, veremos que entre ese listado de “cosas” que se
han mencionado, existe la posibilidad de agruparlas en dos grandes conjuntos: por un lado,
existen aquellas “cosas” que podriamos llamar objetos; y por otro lado, aquellas “cosas” que
podriamos denominar personas. Existe, pues, una diferencia fundamental entre un auto
(cualquiera) y Pedro (o cualquier otra persona); incluso esa diferencia es notable entre un perro
y Juan, a pesar de que ambos son seres vivos. Pero, écual es esa diferencia? ¢En qué se
diferencian un auto o un perro de Juan?

Podriamos afirmar que el mundo esta conformado por objetos y personas. De tal modo,
existe un mundo “objetivo” (un mundo de cosas) y un mundo “subjetivo” (un mundo de
personas). La diferencia fundamental entre cada uno de estos aspectos del mundo consiste en
gue el mundo subjetivo estd formado por personas que son capaces de asignar significados a
las cosas del mundo objetivo. Esa asignacion de sentidos o significados es exclusiva del ser
humano. Sélo los seres humanos somos capaces de asignar un sentido a las cosas, sean
cualesquiera que sean. Veamos un ejemplo para que resulte mas claro. Supongamos que
tenemos frente a nosotros un objeto que describimos de este modo: es una tabla de madera,
de forma cuadrada, de color blanco, y cuenta con cuatro patas de forma cilindrica, también de
madera. Seguramente, todos nos hemos dado cuenta que nos hemos referido a una mesa. Sin
embargo, el objeto en si no es una mesa; sino mas bien los seres humanos le hemos asignado el
significado o sentido de una mesa. Es decir, seguramente cuando vemos ese objeto somos
capaces no sélo de nombrarlo como mesa, sino también de pensar para qué sirve (por ejemplo,
para apoyar nuestros libros, o comer sobre ella). De modo tal que somos los seres humanos
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quienes podemos asignar a los objetos o cosas un significado peculiar, especifico. Pensemos en
otro ejemplo. Tengo frente a mi una flor: se trata de una variedad de color rojo, con pétalos
muy suaves y delicados y un tallo largo y de un verde intenso, con espinas. Se trata de una rosa.
Los seres humanos somos capaces de asignarle un sentido especifico a ese objeto: sabemos
qgue cuando un hombre regala una rosa a una mujer es posible que haya una intencion
romadntica por detras.

Todo lo dicho anteriormente, en consecuencia, nos conduce a una primera afirmacion
gue debemos considerar como punto de partida para pensar lo especifico del conocimiento
cientifico en Ciencias Sociales: los seres humanos somos los Unicos sujetos capaces de asignar
significaciones o sentidos a las cosas que forman parte del mundo objetivo.

Sin embargo, la cuestién no es tan sencilla. La complejidad radica en particular en que los
sentidos o significaciones que los seres humanos asignan a las cosas no siempre son los
mismos. Si bien todos los seres humanos somos similares, también somos muy distintos. Es
necesario reflexionar brevemente sobre ciertas caracteristicas especificas del mundo humano
(o del mundo social).

Para ello, vamos a formular una serie de afirmaciones (también conocidas como
“presupuestos sociologicos”) y explicarlas con claridad, con el propdsito de aclarar de qué
modo y por qué los seres humanos asignamos distintos significados o sentidos a las cosas.

El primer presupuesto socioldgico consiste en considerar a todos los seres humanos
(tanto varones como mujeres) como seres sociales. Esto quiere decir que los seres humanos
necesitamos de otros seres humanos para la supervivencia. No es posible que un hombre
subsista de manera aislada. Piénsese en un bebé recién nacido. Sin dudas, necesita de la
asistencia de su madre y de su padre para vivir. Si dejdramos a este bebé solo para que pudiera
subsistir, seguramente moriria en poco tiempo. Lo mismo sucede con el hombre en una edad
adulta. Todos nosotros necesitamos de otros para la supervivencia. Esa necesidad del otro se
hace manifiesta en que de manera constante los humanos nos relacionamos con otros
humanos. Es decir, interactuamos con otras personas de manera regular y constante.Aqui
aparece, pues, el segundo presupuesto sociolégico: todos los seres humanos tienen una
tendencia a la sociabilidad, es decir, a mantener relaciones sociales con otros seres humanos.
Cada vez que hablamos con un amigo, compramos algo en un negocio, o pagamos nuestros
impuestos, en todos los casos existe una interaccion social con otro (o muchos otros) seres
humanos. La tendencia a la sociabilidad, pues, se pone en acto cada vez que interactuamos con
otros seres humanos. Sin embargo, ¢cdmo es posible que suceda eso? Es decir, écdmo es
posible interactuar regularmente con muchos otros seres humanos a los cuales, en la mayoria
de los casos, no conocemos? Ello es posible porquelos seres humanos que pertenecemos a un
mismo grupo compartimos un conjunto de valores, normas, ideas y creencias comunes.Este es,
en consecuencia, el tercer presupuesto sociolégico: todos los seres humanos son capaces de
interactuar dado que comparten un conjunto de elementos socio-culturales comunes que
habilitan la posibilidad de la comunicacién y el intercambio simbdlico. Esto parece dificil de
comprender, pero no lo es tanto. Los seres humanos somos capaces de compartir significados
sobre las cosas del mundo, y justamente el hecho de que compartamos tales significados es lo
que permite que podamos interactuar. Por ejemplo, si estoy en una parada de colectivo y
deseo que el autobus se detenga, seguramente estiraré el brazo. Ese hecho (el estirar el brazo)
es un signo compartido por todos nosotros, que sabemos que ese es el modo de manifestar
nuestro deseo de que el colectivo pare. Esos significados son transmitidos, aprendidos y
compartidos durante toda nuestra vida. El proceso de transmisién de tales elementos socio-
culturales se llama socializacién. Sin embargo, nétese algo importante. Si quisiéramos detener

15



ICCS Mddulo I: El conocimiento social 1.2. Qué son las ciencias sociales

un colectivo en otro lugar del mundo, por ejemplo en Berlin, no seria necesario estirar el brazo.
Es mas, seguramente los alemanes que nos vieran hacer ese gesto no entenderian qué es lo
gue pretendemos hacer. Esto se debe a que cada grupo humano genera y conforma un
conjunto peculiar de elementos socio-culturales comunes. A eso se lo llama de manera general
cultura.

Ahora bien, teniendo en cuenta los tres presupuestos socioldgicos fundamentales
analizados previamente, es posible avanzar en la cuestién primordial: los seres humanos
somos, en consecuencia, creadores de cultura. Es decir, en esos procesos de interaccién que
llevamos a cabo cotidianamente no sélo transmitimos significados y sentidos sobre todo lo que
nos rodea, sino que también producimos nuevos significados y sentidos. En consecuencia, de
manera permanente no sélo asignamos sentidos, sino que también los interpretamos. De este
modo, lo que resulta peculiar del ser humano con relacidn a cualquier otra “cosa” del mundo es
su capacidad para darle un sentido o significado a todas las demds cosas, incluso a los propios
seres humanos. Eso es distintivo del ser humano: su condicién de ser simbdlico. De tal modo, si
pensamos que las distintas ciencias estudian distintos objetos, ya podemos afirmar con certeza
algo: las ciencias sociales son aquellas que tienen como objeto primordial al hombre (entendido
como ser simbdlico).

Existe una amplia polémica respecto de si las ciencias sociales deben ser llamadas asi, o
su mejor denominacidn debiera ser la de “ciencias humanas”. No es un debate que sea
necesario profundizar aqui. Sin embargo, si puede resultar valioso reflexionar sobre lo que un
sociélogo de origen polaco, llamado Zygmunt Bauman, explica como la “unidad del mundo
humano”.

Bauman explica que el mundo humano es uno solo, si bien en general cuando se lo
pretende conocer y estudiar, el cientifico lo “fracciona” o “divide” en partes. El mundo humano
es sumamente complejo. Pensemos en un ejemplo muy sencillo para reflexionar sobre la
complejidad de ese mundo. Imaginemos una interaccidn entre dos sujetos: el sefior Pérez que
quiere comprar manzanas y el sefior Gdmez que quiere vendérselas. Esa interaccion la vemos
de manera usual todos los dias, cuando vamos a una verduleria a hacer las compras. No
pareciera ser algo demasiado complejo. Sin embargo, el cientifico que pretenda conocer mas
sobre eso que estd observando, podria hacerse muchas preguntas y muy distintas entre si. Por
ejemplo, épor qué al sefior Pérez le gustan las manzanas? O también ¢por qué el precio de las
manzanas ha aumentado tanto durante los ultimos meses? También podria preguntarse ¢ por
qué el sefior Gdmez es verdulero y no paracaidista? O bien épor qué en este lugar se comen
manzanas pero no otras frutas? Muchas preguntas para algo tan sencillo como comprar
manzanas. Y cada una de ellas puede tener una respuesta especifica, porque cada una de ellas
refiere a aspectos distintos de esa interaccidn social. La primera pregunta refiere a los aspectos
psicolégicos que motivan al sefior Pérez a querer comprar manzanas. En cambio, la segunda
refiere a los condicionantes individuales y estructurales del proceso de intercambio econémico.
La tercera podria responderse a partir de pensar los roles que desempeian y las posiciones que
ocupan las personas en una sociedad. La ultima pregunta podria ser respondida a partir de las
creencias e ideas propias de esa colectividad de personas. Es decir, intentar responder a todas
esas preguntas al mismo tiempo desde una posicidn cientifica seria, seguramente, muy dificil.
Sin embargo, sefiala Bauman, lo que hacen los cientificos sociales es “fraccionar” la unidad del
mundo humano y “dividirse” los distintos aspectos del conocimiento del mismo. De tal modo,
cada ciencia social (hay muchas, como veremos mas adelante) se “reserva” una seccién o
porcién de ese mundo humano para considerarlo como un objeto especifico de conocimiento
para si. Aparece una division social del conocimiento o, como lo llama Bauman, una divisién
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social del trabajo cientifico para conocer la complejidad del mundo humano. Revisemos un
extracto del texto de Bauman que nos ofrece mayor claridad para explicar esto:

(...) las divisiones entre los cuerpos de conocimiento deben reflejar
divisiones en el universo que investigan. Son las acciones humanas (o los
aspectos de las acciones humanas) las que difieren unas de otras, y las
divisiones entre cuerpos de conocimiento simplemente tienen en cuenta este
hecho. De ese modo, la historia se refiere a las acciones que tuvieron lugar en
el pasado, en tanto que la sociologia se concentra en las acciones actuales. Del
mismo modo, la antropologia nos habla de sociedades humanas que
atraviesan un estadio de desarrollo diferente del nuestro (se defina como se
defina). En el caso de algunos otros parientes cercanos de la sociologia, éserd
que la ciencia politica, entonces, tiende a discutir acciones referidas al poder y
el gobierno; la economia a tratar con acciones relativas al uso de los recursos
en términos de rédito mdximo para individuos que se consideran “racionales”
en un determinado sentido de la palabra, asi como con la produccion y
distribucion de bienes? (...) (Bauman, Pensando sociolégicamente, pag. 13).

Resulta claro, pues, que el mundo humano, siendo uno e indivisible en la realidad
cotidiana, es “dividido” en secciones para poder ser estudiado con mayor grado de precision.
Esa divisién da como resultado la existencia de un conjunto amplio y diverso de distintas
“ciencias sociales”, cuyo objeto refiere al mundo humano, si bien con una particular mirada
sobre el mismo por parte de cada una de ellas.

1.2.2. Diferencias con las ciencias naturales

A partir de la clasificacidn de las ciencias dada antes (1.1.1) en formales y facticas, es
posible afirmar, en consecuencia, que tanto las ciencias naturales como las ciencias sociales son
ciencias facticas. Sin embargo, existen diferencias notables entre unas y otras. Veamos algunas
de ellas:

Respecto del objeto: una diferencia fundamental entre las ciencias naturales y las
ciencias sociales consiste en el objeto de conocimiento que estudian. Se dice que las ciencias
naturales estudian las “cosas” que forman parte del mundo natural. Sin embargo, esta idea
puede conducir a un error. Una mesa no es “natural” en el sentido estricto de la palabra (en
tanto que no la encontramos en la naturaleza, sino que es una produccién del ser humano)y,
sin embargo, es un objeto que puede ser estudiado por las ciencias naturales (tales como la
fisica o la quimica). Entonces ¢en qué radica la diferencia?

Podriamos decir lo siguiente: en el campo de las ciencias naturales existe una diferencia
fundamental entre el sujeto que estudia y el objeto (o “cosa”) que es estudiado. Es decir, el
sujeto que estudia (en este caso, un cientifico o bien un estudiante) es, en general, muy distinto
a aquello que estudia (que podria ser una mesa, o un auto, o incluso una planta). Incluso
cuando el objeto de una ciencia natural es el propio ser humano, si se considera, por ejemplo,
su biologia, el consenso general es que no deberia hacer diferencia si el investigador es hombre
o mujer, chino o argentino, etc. Sin embargo, en el campo de las ciencias sociales esta
independencia no existe. Si decimos que las ciencias sociales estudian al ser humano, en sus
distintas actividades y comportamientos, es decir, en tanto que seres sociales, podemos notar
que tanto el sujeto que estudia es, en algun sentido, parte del objeto conocido. En ambos
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casos se trata de un hombre, un ser humano que es capaz de darle significados o sentidos a las
“cosas” (de acuerdo a lo que hemos analizado en la seccién 1.2.1.). Para resumir, mientras en
las ciencias naturales se dice que existe una independencia entre sujeto que conoce y objeto
que es conocido, en el campo de la ciencias sociales tal independencia no existe (en ambos
casos, tanto el sujeto como el objeto es un sujeto “simbélico”). Asi, puede ser problematico
tanto que el investigador pertenezca a la sociedad que estudia como que no lo haga. Pues, si es
miembro de esa sociedad y, por ello, comparta el entramado de significados de la misma, su
mirada estara teiiida por ese complejo de sentidos. Si, en cambio, es ajeno a esa sociedad y no
comparte esa red de sentidos, su mirada puede, por ajena, no comprender cabalmente lo que
ocurre en ella. Hay un problema adicional al que suele denominarse “efecto bucle” (o rulo),
gue consiste en que la labor investigativa del cientifico social puede tener el efecto de alterar
esos comportamientos sociales que estudia, cosa que, en general, no ocurre en el dmbito de las
ciencias naturales.

Respecto del modo de conocer cientificamente: en tanto que existen diferencias
respecto del objeto de estudio que tienen las ciencias naturales y las ciencias sociales, también
es esperable que existan diferencias con relacién al modo de conocer cientificamente a tales
objetos. La cuestién puede resultar algo compleja, aunque intentaremos simplificarla del modo
que resulte mas claro.

Como sefialamos antes (1.1.4) la expresion “el método cientifico” es un poco engafiosa,
pues hay una interesante cantidad y variedad de estrategias en el dmbito de las ciencias
facticas. No obstante, en las ciencias naturales se puede observar una cierta homogeneidad
metodoldgica, que es a lo que se refiere normalmente quien habla de “el método cientifico”.
En general, el cientifico natural realiza su investigacion a través de estos procesos bdasicos: la
observacidn, la experimentacidn, la elaboracién de hipdtesis y la contrastacion o evaluacion
experimental de esas hipdtesis. Es cierto que el método de la fisica no es idéntico al de Ia
biologia (dado que los aspectos de los objetos a los que refieren son algo distintos). Sin
embargo, y a pesar de sus diferencias, lo mas frecuente es que en el campo de las ciencias
naturales se lleven a cabo estos procesos: se observa el objeto (para conocer sus propiedades o
relaciones); se experimenta con él (para saber, por ejemplo, si en otras condiciones tales
propiedades o relaciones se mantienen); se elaboran hipoétesis para explicar lo observado, y se
contrastan esas hipdtesis (para comprobar si son correctas) mediante nuevos experimentos y
observaciones.

En cambio, en las ciencias sociales la cuestidn es algo mas compleja. Como veremos mas
adelante, en ciencias sociales no existe un método o modo de conocer cientificamente que sea
predominante o cuente con un consenso mayoritario, sino que existen multiples métodos,
todos ellos legitimos o validos, e incluso aceptados por la comunidad cientifica. Si bien es cierto
gue en ciencias sociales algunos métodos son privilegiados por encima de otros, lo que resulta
verdadero es que no hay un Unico modo aceptado para poder conocer cientificamente el
objeto de estudio de las ciencias sociales (sea cual sea la ciencia social sobre la que hablemos).
En este sentido, es posible afirmar segun Vasilachis de Gialdino (2003) que las ciencias sociales
son “plurimetodoldgicas”, es decir, que se valen de muchos métodos distintos para poder
conocer sus objetos de conocimiento. Hablaremos mds sobre esta pluralidad de métodos mas
adelante.

Esta variedad metodolégica se observa en la existencia de diversos enfoques
epistemoldgicos o paradigmas en el ambito de las ciencias sociales. Vamos a aclarar estos
conceptos.
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La nocién de paradigma fue elaborada por el cientifico y epistemdlogo norteamericano
Thomas Kuhn, quien escribié un libro llamado La estructura de las revoluciones cientificas. Ese
libro, publicado hace ya varias décadas, fue una verdadera revolucion en el campo del
conocimiento cientifico. Alli Kuhn proponia una idea muy importante: explicaba que el modo de
conocer cientificamente cualquier “cosa” del mundo era el resultado de un “acuerdo” o
“consenso” (no expreso, sino mas bien implicito) entre los miembros de la comunidad cientifica
respecto de los modos legitimos o vélidos para poder estudiar esas “cosas”. De este modo,
Kuhn definia un paradigma como “un conjunto de respuestas firmes que una comunidad
cientifica ha dado a preguntas tales como écudles son las entidades fundamentales de que se
compone el universo? ¢ Qué preguntas pueden plantearse sobre tales entidades y qué técnicas
pueden emplearse para buscar soluciones?” De manera mas sencilla, Kuhn entendia que en
cierto momento histdrico, los miembros de la comunidad cientifica (es decir, todos aquellos
gue pretendemos conocer cientificamente el mundo) “se ponian de acuerdo” respecto de qué
es posible conocer y como es posible conocerlo. Eso es un paradigma o matriz disciplinar. Los
paradigmas, decia Kuhn, sufren cambios a lo largo de la historia. No es el mismo modo de
conocer que se tenia en la Antigliedad, por ejemplo, cuando se creia que la Tierra era el centro
del Universo, que el que se tiene ahora (idado que ya sabemos que ese universo es mucho mds
grande y extenso!). Por eso, decia Kuhn, los paradigmas son inconmensurables (es decir, no se
pueden comparar entre si), dado que proponen modos de “ver el mundo” radicalmente
distintos. En cada momento histérico, la idea de verdad esta sujeta a los marcos o limites que el
propio paradigma propone.

Ahora bien, teniendo en consideracién esta cuestidn, es posible afirmar que en ciencias
naturales existe un Unico paradigma vigente en cierto momento histérico. Es decir, no es
posible afirmar al mismo tiempo la teoria geocéntrica (la Tierra como centro del Universo) y la
teoria heliocéntrica (el Sol es el centro del Universo). Durante mucho tiempo (imuchos siglos!)
se penso6 que todo el Universo estaba organizado en torno a la Tierra. Recién en el siglo XVII se
pudo confirmar que el Sol era el centro del Universo (al menos, del universo conocido hasta ese
momento). Ese cambio, tan radical y rotundo, fue la manifestacién de un cambio paradigmatico
(una revolucién, tal como la llama Kuhn) que tuvo consecuencias notables no solo en el campo
de la astronomia, sino en el conjunto de la ciencia. Las verdades que durante siglos se
consideraron ciertas ahora eran puestas en cuestion, y de hecho, dieron origen a nuevos
descubrimientos y hallazgos.

La cuestidn es muy distinta en el campo de las ciencias sociales. El propio Kuhn creia
gue éstas estan en un estadio inmaduro, previo a la institucién de algin paradigmay, por tanto,
este concepto no seria aplicable en ellas. Sin embargo, se ha vuelto frecuente utilizar este
término “paradigma” para referirse a los multiples enfoques y escuelas metodoldgicas, aunque
ninguno de ellos haya llegado a imponerse en la mayor parte de la comunidad cientifica. Asi, se
dice que las ciencias sociales son multiparadigmaticas, dado que conviven muchos paradigmas
entre si, y todos ellos son aceptados en la comunidad cientifica. Vasilachis de Gialdino (2003)
define a un paradigma como “el conjunto de teorias, metodologias, conceptos e imagenes del
objeto de conocimiento que determinan los modos del trabajo cientifico en un tiempo histérico
y lugar determinados”. La definicion de Vasilachis de Gialdino resulta, pues, muy similar a la
propuesta por Kuhn. Los profesores argentinos Klimovsky e Hidalgo, prefieren utilizar el
concepto de “enfoque epistemoldgico”. Podriamos considerar tal concepto como analogo al de
paradigma. Estos autores explican que, en el campo de las ciencias sociales, existen al menos
tres grandes enfoques epistemoldgicos vigentes (aunque podrian pensarse algunos mas). Estos
enfoques son el empirico-naturalista o positivista, el critico o radical y el interpretativo o
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comprensivista (algunos también lo llaman hermenéutico). Veamos brevemente cdmo son cada
uno de ellos.

El enfoque empirico-naturalista o positivista, sefialan Klimovsky e Hidalgo, se caracteriza
por considerar que no existen diferencias tan notables entre las ciencias naturales y las ciencias
sociales. Por ello, este paradigma considera que es posible considerar el objeto de estudio de
las ciencias sociales de igual modo que como es tenido en cuenta por las ciencias naturales. Se
funda en la concepcidn que aparece ya en el siglo XIX, cuando el campo de las ciencias sociales
se encontraba en un desarrollo muy importante, especialmente de la mano de la Sociologia y la
Antropologia. Para esos cientificos sociales, la sociedad (fuese la sociedad industrial del siglo
XIX o sociedades “primitivas” o exdticas) podia ser considerada una “cosa”, es decir, algo que
era objeto de observacion, de experimentacién y de contrastacién. El primer cientifico que
formuld de manera tajante esto fue un socidlogo francés llamado Auguste Comte. Si bien
muchas de las cosas que proponia este pensador ya no se encuentran vigentes, lo cierto es que
aun el dia de hoy muchos cientificos sociales estudian a la sociedad de manera bastante similar
a la que proponia Comte. En el paradigma naturalista se acostumbra cuantificar los fendmenos
sociales, y se considera que es posible encontrar las causas que originan los fendmenos. Incluso
se entiende que, si el cientifico es capaz de identificar tales causas, probablemente también
podra manipularlas con el objetivo de modificar sus efectos. En resumen, en el paradigma
naturalista se formulan leyes que asumen la forma causa-efecto, y en general pretenden ser
universales (es decir, aplicables a todo tiempo y lugar). Recordemos el ejemplo de la ley que
dice que todos los metales se dilatan al calor. Sobre esto se hablard mas adelante en esta
misma seccion.

Por otro lado, el enfoque critico o radical considera que existen elementos
determinantes de la vida social que no resultan directamente observables, pero que
determinan con enorme fuerza el modo en que se conforma la sociedad. Esos elementos
condicionantes se encuentran “velados” y ocultos, y expresan relaciones desiguales de poder.
Por tal motivo, los representantes de este paradigma entienden que la vida social esta
caracterizada por el conflicto o la lucha de intereses opuestos. La vida social es, en
consecuencia, injusta, dado que asume la forma que aquellos que tienen mayores cuotas de
poder pretenden o esperan. Este paradigma se origina a mediados del siglo XIX y es heredero
del aporte fundamental a la teoria social que realizara un pensador aleman llamado Karl Marx.
Por tal motivo, algunos cientificos también lo llaman enfoque marxista. Segun Marx, la
sociedad de su época se caracterizaba por una lucha desigual entre los burgueses o capitalistas
y los obreros o proletarios. Esa lucha, a la que llamaba “lucha de clases”, determinaba la forma
gue asumia la sociedad en otras esferas o ambitos, como la politica, social o cultural. Aun el dia
de hoy, muchos cientificos sociales trabajan desde este enfoque y discuten los problemas
sociales a partir de estas nociones.

Por ultimo, existe el enfoque interpretativo o comprensivista. Este paradigma, algo mas
nuevo que los dos anteriores (aparece a principios del siglo XX) considera que todos los
fendmenos sociales se originan en los procesos de interaccion social que, como ya hemos visto
previamente, se encuentran con sentidos o significados asignados subjetivamente por los
actores sociales. Por este motivo, los representantes de este enfoque consideran que no es
posible utilizar las herramientas o los métodos que propone el enfoque naturalista, dado que el
sentido de una accion no es directamente observable (como si fuese una cosa). Los cientificos
que adhieren a este enfoque consideran que resulta primordial para conocer los fenémenos
sociales interpretar o comprender el sentido que los seres humanos asignan a sus conductas, y
por ello consideran que existe una diferencia fundamental con los modos de conocer del
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enfoque positivista. Al mismo tiempo, entienden que no es posible asumir que el significado de
una accion sea el mismo para todo tiempo y lugar, porque tales sentidos, como ya hemos visto
previamente, se encuentran condicionados por la cultura de una sociedad. De este modo,
loscomprensivistas no consideran que es posible formular leyes invariables (sobre esto se
trabajara mas adelante con mayor precision).

Para resumir, entonces, con relacién a las diferencias existentes entre ciencias naturales
y ciencias sociales respecto del enfoque epistemolégico o paradigma, podemos afirmar que en
ciencias naturales existe un Unico paradigma vigente, bajo el cual el conjunto de la comunidad
cientifica organiza y rige su quehacer; en cambio, en el campo de las ciencias sociales existen
multiples paradigmas (nosotros hemos revisado tan sélo tres, pero para algunos especialistas
existen mas) todos ellos validos y “en uso”.

Respecto del tipo de leyes que pretenden formular: una de las caracteristicas del
conocimiento cientifico es su pretension de formular leyes, es decir, de poder expresar que
determinados fendmenos se dardn de determinado modo o a partir de ciertas causas. Esta
pretension legalista del conocimiento cientifico se funda, a su vez, en la expectativa de la
prediccidn (si sabemos que bajo ciertas condiciones suceden determinados efectos, somos
capaces de predecir que en otra ocasién, en condiciones idénticas o similares tales efectos
seguramente sucederdn del mismo modo). Sin embargo, el tipo de leyes que pretenden
formularse en las ciencias naturales y en las ciencias sociales son distintas.

En ciencias naturales las leyes cientificas pretenden generalmente tener un cardcter
universal. Esto quiere decir que, dadas ciertas condiciones, siempre que se hagan presentes
aquellos fendmenos que operan como causa, seguramente el fendmeno que es efecto de tales
causas sucederd. De manera mas sencilla, las leyes universales operan siempre, y en virtud de
ello, ofrecen un enorme poder predictivo a las ciencias naturales. Veamos un ejemplo para que
resulte mas claro. Piénsese en la ley de gravitacidn universal, por medio de la cual sabemos que
todos los cuerpos se atraen con una fuerza que estd en funcidn de su tamafio y distancia, y que
por eso todos los objetos sobre el planeta son atraidos hacia el centro gravitacional de la Tierra,
lo que produce la apariencia de que las cosas se caen al suelo. No importa cual sea la cosa que
dejemos caer (una piedra, una manzana, e incluso juna persona!): sabemos con seguridad que
si un cuerpo que se encuentra suspendido en el aire lo soltamos, seguramente “caera” al piso.
La ley de gravitacion universal, formulada por el gran fisico Isaac Newton, es una ley universal.
En el campo de las ciencias naturales, las leyes que se formulan asumen esta caracteristica
primordial y distintiva.

En cambio, las cosas son algo distintas en el campo de las ciencias sociales. Se afirma que
no es posible formular leyes universales frente a los fendmenos sociales, en principio porque
tales fendémenos son multicausales (es decir, tienen muchas causas) y seria virtualmente
imposible incorporar todas las causas que operan en un fendmeno social en un disefio
experimental (sobre este tema, trabajaremos mas adelante). La cuestidn es algo mdas compleja,
porque es posible afirmar que los fendmenos naturales también cuentan con esta
caracteristica, aunque no ahondaremos en esa problematica. Lo que si podemos afirmar es que
las ciencias sociales pretenden formular leyes llamadas probabilisticas o estocasticas. Las leyes
probabilisticas expresan “regularidades de hecho”, es decir, manifiestan que, dadas ciertas
condiciones, si opera un fenédmeno como causa, es probable (aunque no certero) que se sigan
ciertos otros fendmenos como consecuencias. Esto tiene consecuencias notables con relacién a
la capacidad de prediccidn que tienen las ciencias sociales. Veamos un ejemplo para que
resulte mas claro: en el campo de la historia y la ciencia politica (ambas ciencias sociales)
mucho se ha discutido y estudiado para desarrollar modelos que pudieran explicar el
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surgimiento de procesos revolucionarios. Incluso han existido pensadores que han tratado de
explicar que porqué se produjeron las grandes revoluciones (como ser la francesa o la rusa). Sin
embargo, al estudiar en profundidad ambos procesos histdricos, han llegado a la conclusién
qgue los mismos tienen elementos que son peculiares y de los que no es posible concluir que,
siempre que aparezcan, se producird una revolucién. Piénsese en la Revolucién Francesa:
condiciones similares a las existentes en Francia en el siglo XVIII se presentaron en otros paises,
y sin embargo, sélo en Francia se produjo la revolucion del modo en que se produjo. Para
resumir, se afirma pues, que en ciencias sociales se formulan leyes probabilisticas y que tal tipo
de leyes se vincula a una caracteristica muy especifica que tienen los fendmenos sociales: la
contingencia, esto es, los fendmenos no ocurren de manera necesaria, incluso frente a las
mismas supuestas causas que produjeron un fendmeno en el pasado, éste puede siempre no
ocurrir.

1.2.3. La mirada del cientifico social (versus el sentido comun)

Mucho hemos hablado sobre el conocimiento cientifico. Incluso en la primera seccién de
este manual (1.1.1.) se han ofrecido las caracteristicas que tiene la ciencia como una forma
peculiar de conocimiento (entre muchas otras). Esta cuestion asume una importancia radical en
el campo de las ciencias sociales, dado que los fendmenos sociales son comprendidos e
interpretados desde muchas formas de conocimiento distintas, siendo el conocimiento
cientifico sélo una de ellas.

Veamos un ejemplo para poder comenzar a pensar sobre esta cuestion. Pensemos, por
ejemplo, sobre la pobreza. El fenémeno de la pobreza es un problema social, y como tal, ha
sido estudiado por los cientificos sociales de diversas disciplinas (tales como la Economia, la
Sociologia, la Ciencia Politica, entre otras). Sin embargo, todos nosotros tenemos opiniones
sobre la pobreza. Seguramente todos somos capaces de formular opiniones acerca de cudles
son las causas de la pobreza, o cudles son las consecuencias de la misma. También
seguramente podremos manifestar nuestra opinidn sobre su relacién con otros fendmenos
sociales, tales como la educacion, la exclusién o incluso el delito. Incluso podriamos, si
quisiéramos, formular estrategias de lucha contra este problema social. Entonces, si todos
somos capaces de pensar los problemas sociales, écudl es la especificidad del conocimiento
cientifico que ofrece un cientifico social sobre tales problemas? O dicho de otro modo, ¢cual es
la mirada peculiar que tiene un cientifico social sobre su objeto de estudio (los fendmenos
sociales)?

Una primera cuestién para pensar es la siguiente: en tanto el ser humano es capaz de
asignar significados o sentidos a las cosas, también es capaz de otorgar tales sentidos a los
fendmenos sociales de los cuales forma parte. Dicho de otro modo: la pobreza es un fenémeno
social, y como tal, todos los que formamos parte de esa realidad social somos capaces de
conocer ese fendmeno. Sin embargo, el conocimiento que tenemos todos los seres humanos
acerca de la realidad social es un tipo de conocimiento peculiar, distinto del conocimiento
cientifico. Ese conocimiento del mundo que tenemos todos los agentes sociales se llama
conocimiento de sentido comun. Es ese conocimiento que habilita a los seres humanos a
desarrollar su vida cotidiana. Es un tipo de conocimiento muy rico y amplio, aunque también
muy desorganizado y asistematico. No se encuentra articulado y en algin punto se nos
presenta casi de manera cadtica. Sin embargo, sin ese tipo de conocimiento nuestra vida diaria
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seria virtualmente imposible. Piénsese en un simple hecho de la vida cotidiana, tal como el
almuerzo. Todos nosotros sabemos (en nuestra cultura) que para comer generalmente
apoyamos la comida servida en platos (y no sobre hojas) sobre una mesa (y no sobre el piso).
También sabemos que nos sentamos en sillas (y no sobre una piedra) y que utilizamos cubiertos
(y no las manos) para llevarnos la comida a la boca. Incluso sabemos que si tenemos sed
podemos abrir el grifo y saldra agua (y no gaseosa) o que no es adecuado escupir frente a otro
(aunque en otras culturas eso si es aceptable). Es decir, para cada acto de la vida cotidiana
nosotros sabemos muchas cosas, y si no las supiéramos, probablemente nuestra vida seria
mucho mas complicada (podriamos decir incluso imposible). De modo tal que podemos afirmar
gue el conocimiento de sentido comun resulta fundamental para el desarrollo de la vida de las
personas, y sin él, seriamos incapaces de actuar e interactuar con otros.

Claro esta, este conocimiento de sentido comun no es transmitido de manera ordenada y
sistematica. Es el resultado de un proceso social de suma complejidad llamado proceso de
socializacién. Ahora bien, también es cierto que el sentido comun se nutre de un conocimiento
mas sistematico y ordenado. Veremos mas adelante como funciona esto. Este conocimiento de
sentido comun es el que nos permite desarrollar actividades sencillas, tales como comer, pero
también es el que opera cada vez que pretendemos conocer otros fendmenos sociales mas
complejos, tal como el ejemplo previo de la pobreza. Pues bien, todos los agentes sociales
contamos con esta forma de conocimiento y la aplicamos constantemente en el decurso de
nuestra vida cotidiana. Sin embargo, veremos a continuacidn que esta forma de conocimiento
no es la utilizada por el cientifico social. El cientifico social, en tanto que pretender conocer un
fenémeno especifico bajo estudio, debe someterse a un conjunto de condiciones especificas
para poder alcanzar un conocimiento cientifico de tal fendmeno. Es decir, el modo de conocer
del cientifico social es distinto al modo de conocer que tenemos todos los agentes sociales, a
pesar que el objeto que pretende ser conocido sea el mismo. Veamos a continuacidén en qué se
diferencian el conocimiento cientifico del conocimiento de sentido comun.

Zygmunt Bauman, sociélogo polaco, al pensar sobre estas diferencias, propone al menos
cuatro criterios de comparacién (y diferenciacion) entre ambas formas de conocimiento. Este
cuadro resume estas diferencias:

DIFERENCIAS SENTIDO COMUN SOCIOLOGIA
EN:
DISCURSO Basado en ideas y creencias, Discurso responsable
prejuicios. (cientifico), método,
replicabilidad.
TAMANO CAMPO | Experiencias individuales en Perspectiva amplia
OBSERVACION vida cotidiana. basada en comparacion
diversas experiencias
individuales.
MODO ] Vision personal de la realidad. | Parte de abstracciones
EXPLICACION y explica a través de
estructuras mas
amplias.
MODO Se atiene a lo cotidiano. Desfamiliariza lo
PREGUNTAR familiar o cotidiano.

Analicemos cada una de ellas con mayor detalle:

Tipo de discurso: explica Bauman que el sentido comun se basa en un discurso
caracterizado por el uso de ideas y creencias personales, también llamadas prejuicios o
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prenociones. Esto implica, pues, que generalmente, cuando pretendemos conocer un
fendmeno social desde el sentido comun, lo hacemos a partir de ideas preconcebidas, que no
pretendemos someter a discusion. Por ejemplo, uno puede pensar que la pobreza esta
asociada necesariamente al crimen, y muchas veces escuchamos opiniones entre la gente que
sostiene ideas de este tipo. Sin embargo, esta asociacién entre pobreza y crimen estd
sustentada en prejuicios, es decir, en ideas desde las cuales afirmamos ciertas aseveraciones y
gue no estamos dispuestos a revisar. En cambio, el cientifico social, dice Bauman, se somete a
las reglas especificas del discurso responsable. Esto quiere decir que utilizard un método
(conjunto de reglas validas) para poder aseverar aquello que pretende afirmar, lo que le
permitira luego someter a evaluacién sus conclusiones por parte de otros cientificos. Es decir, si
el cientifico social pretende hacer una asociacién entre pobreza y crimen, desarrollara una serie
de técnicas y reglas que le permitan concluir tal asociacidon. Dado que esa afirmacién es el
resultado de aplicar tales técnicas, cualquier otro cientifico social se encontrara en condiciones
similares para poder aplicarlas nuevamente y confirmar si las conclusiones elaboradas son
validas o no. Esa condicién, especifica del conocimiento cientifico, se llama replicabilidad. Es
una caracteristica exclusiva del conocimiento cientifico, que el conocimiento de sentido comun
no tiene. En consecuencia, el conocimiento cientifico se presenta como objetivo; en cambio, el
conocimiento de sentido comun, en tanto que se funda en prenociones, esta mucho mas
influenciado por las preferencias y opiniones personales.

Tamariio del campo de observacion: esta diferencia es para Bauman fundamental. El
conocimiento de sentido comun es un saber que se encuentra fuertemente vinculado a las
experiencias personales. El campo de observacién es muy limitado. Por ejemplo, si yo veo, a
partir de mis experiencias personales, que determinado tipo de personas desarrollan ciertas
conductas, seguramente afirmaré con certeza que ese tipo de conductas son desarrolladas por
ese tipo de personas. Muchas veces escuchamos decir que los argentinos son personas muy
individualistas y centradas en si mismos. Sin embargo, el cientifico social no actua de igual
modo. Amplia el campo de observacién para asegurarse que su conocimiento no esta anclado
en las experiencias personales que vive. Eso le permite sacar conclusiones basadas en la
observacién de mayor cantidad de casos e incluso en la comparacidn con casos que, desde el
punto de vista de sus experiencias cotidianas, no podria tener. Eso le permite al cientifico
social, retomando el ejemplo previo, afirmar que el individualismo no es exclusivo de los
argentinos, sino mas bien una caracteristica psico-socioldgica general del hombre occidental.

Modo de explicacién: cuando utilizamos el sentido comun generalmente explicamos los
fendmenos sociales a partir de nuestras propias experiencias. Por eso, generalmente las
explicaciones de sentido comun se basan en opiniones (es decir, en conocimiento subjetivo,
muy personal). Es comun escuchar decir: “Yo creo que...” (Cualquier tipo de afirmacién). En
cambio, el cientifico social no funda sus conclusiones en experiencias personales ni subjetivas.
Sus afirmaciones se basan en estructuras explicativas mucho mas amplias, y en consecuencia,
mas abstractas. El cientifico social puede decir: “Una de las causas de la pobreza es...”; en
cambio, cuando usamos el sentido comun deberiamos decir: “Yo creo que una de las causas de
la pobreza es...”. La diferencia es muy importante. Ya los filésofos antiguos sefialaban esta
diferencia entre los saberes particulares (al que llamaban doxa u opinidn) de los saberes
universales (al que llamaban episteme o ciencia). Por ello, podemos afirmar que una
explicacion de sentido comun no necesita de ninguna verificacion mas que nuestra propia
certeza sobre su verdad. En cambio, el conocimiento cientifico, en tanto pretende ser objetivo,
requiere que sea sometido a debate y discusién con otros colegas para poder confirmar su
veracidad. Esta necesidad de “poner en discusion” las explicaciones del saber cientifico tiene un
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nombre: se llama contrastacion inter-subjetiva, y es un reaseguro para la objetividad del
conocimiento producido por los cientificos sociales.

Modo de preguntar: tendriamos que darnos cuenta que, si el modo de explicacion que
ofrece el sentido comun es distinto al del conocimiento cientifico, también es distinto el modo
de preguntarse qué tiene uno con relacion al otro. Generalmente, cuando nos preguntamos
desde el conocimiento de sentido comun lo hacemos basandonos en lo cotidiano, en aquello
gue nos sucede todos los dias y sobre lo cual necesitamos encontrar alguna respuesta,
justamente, para poder seguir nuestra vida diaria de la mejor manera posible. Dicho de otro
modo, con un ejemplo, es comun que nos preguntemos por qué aumenté el precio de la
lechuga o por qué el colectivo no llega en el horario que calculdbamos que lo haria. Ese tipo de
preguntas hace a nuestra vida cotidiana. Sin embargo, el cientifico social va mds alla de la
experiencia cotidiana y, tal como dice Bauman, desfamiliariza lo familiar. Es decir, el cientifico
social puede preguntarse también porqué aumenté el precio de la lechuga, pero seguramente
también se preguntard porqué en esta sociedad se come lechuga y no se come otra cosa;
también podra preguntarse cudles fueron las causas del retraso del colectivo, pero ciertamente
se interrogard acerca de porqué en esta sociedad de usan colectivos y no carretas para
trasladarse de un lugar a otro. Es decir, el cientifico social “toma” todo aquello que forma parte
de la vida cotidiana y lo cuestiona, se interroga acerca de ello. No toma nada por sentado; al
contrario: la vida cotidiana es el elemento mds importante del cual el cientifico social se apoya
para conocer el mundo de manera cientifica.

Para concluir, resulta necesario hacer una aclaracién adicional. El conocimiento de
sentido comun y el conocimiento cientifico no son “cosas radicalmente separadas”, es decir, no
son compartimentos estancos. Existen entre ellos constantes y permanentes
retroalimentaciones. Mucho del conocimiento cientifico es incorporado a nuestro
conocimiento de sentido comun. Piénsese en un ejemplo muy sencillo. Seguramente todos
nosotros sabemos de qué se trata el inconsciente. Muchas veces decimos: “Esta haciendo eso,
pero lo hace de manera inconsciente”. Pues bien, el inconsciente es, en realidad, un concepto
cientifico elaborado en el ailo 1901 por un médico muy reconocido llamado Sigmund Freud.
Esto nos permite, entonces, advertir que muchos conceptos y teorias elaboradas por los
cientificos sociales son incorporados a los sentidos comunes y utilizados habitualmente en el
conocimiento de nuestra vida cotidiana. De igual modo, y como se ha manifestado
previamente, el conocimiento cientifico se vale del sentido comun para poder conocer. Por tal
motivo, tal como afirma un socidlogo inglés llamado Anthony Giddens, todo conocimiento
cientifico implica una doble hermenéutica. Ello quiere decir que también el conocimiento
cientifico es una interpretacion de una interpretacion previa que todos los actores sociales
hacemos del mundo.

1.2.4. Los desafios de la sociedad contemporanea y el rol de las ciencias
sociales

Las ciencias sociales son, tal como hemos visto previamente, mucho mas “jovenes” que
las ciencias naturales. Piénsese que la primera ciencia social aparece recién en el siglo XV,
cuando la Ciencia Politica se aleja de la reflexidn filosofica y comienza a formular postulados
acerca del poder y el gobierno alejados de la moral y el deber ser. Ese momento fundacional,
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representado generalmente por la obra de un florentino llamado Nicolas Maquiavelo, supone
la aparicion de la primera disciplina social con cardcter cientifico. Luego, en el siglo XVIII
aparecera la Economia Politica, de la mano de un economista inglés llamado Adam Smith, quien
pretendera explicar cientificamente el funcionamiento del mercado econdmico. Sin embargo,
las ciencias sociales aparecen con mayor fuerza recién en el siglo XIX, cuando se desarrollen
tres disciplinas de suma importancia: la Psicologia, la Antropologia y la Sociologia.

Sin embargo, resulta casi evidente que la sociedad ha cambiado mucho desde el siglo XIX
hasta la actualidad. Nuestra sociedad no es la misma. Esta forma peculiar de vida social, a la
gue generalmente se le llama “sociedad contempordnea” se encuentra caracterizada por una
serie de fendmenos sociales muy distintos a los que fueron la principal preocupacién de los
cientificos sociales del siglo XIX. Piénsese en los siguientes ejemplos:

La Antropologia fundacional (del siglo XIX) se dedicaba a estudiar las llamadas
“sociedades primitivas”, es decir, las sociedades que se encontraban fuera de Europa y que no
se encontraban industrializadas. Por tal motivo, los primeros escritos antropolégicos tratan
sobre comunidades aborigenes de lugares lejanos a Europa, tales como la region de Asia
Pacifico y Africa. Los antropdlogos de esa época se dedicaban a estudiar los sistemas de
parentesco o los utensilios que estas comunidades utilizaban, dado que estas cuestiones
resultaban muy distintas de las que existian en Europa por aquellos afios. Sin embargo, en la
actualidad, la Antropologia ha cambiado sus intereses, es decir, aquello que estudia. Los
antropélogos contemporaneos estudian nuestras sociedades y lo hacen utilizando sus métodos
y técnicas.

Algo parecido ha sucedido con la Sociologia fundacional. Esta disciplina social aparece
también a mediados del siglo XIX y estudia, fundamentalmente, el desarrollo de las nuevas
sociedades europeas de esa época. Nuevas sociedades, dado que eran muy distintas a las que
habian existido en los siglos previos. La sociedad europea del siglo XIX se caracterizé por ser
una sociedad mas democratica (al menos que las anteriores, como resultado del fin de las
monarquias absolutas) y plural (piénsese en la culminacién del orden estamental). También
eran sociedades en donde el modo de produccidn predominante era el capitalismo industrial
(frente a las economias agrarias o manufactureras previas). Sin embargo, la Sociologia
contemporanea no se dedica exclusivamente al estudio de este tipo de sociedades, dado que,
podriamos decir, estas sociedades ya han cambiado tanto que no existen. La sociedad
contemporanea no es la misma que la sociedad industrial del siglo XIX. Y ello conduce,
necesariamente, a que la Sociologia, como ciencia social, deba revisar qué es lo que estudia (o
sea, su objeto de conocimiento).

La sociedad contemporanea se encuentra caracterizada por una serie de
transformaciones radicales en diversos aspectos de la vida social. Segin Giddens, tales cambios
se observan en:

a) El modo de relacionarnos socialmente: piénsese en las nuevas tecnologias y la
posibilidad que nos ofrecen para poder mantener relaciones sociales con otras
personas, muy distantes en tiempo y espacio con nosotros.

b) La organizacién del trabajo: la sociedad contemporanea no es una sociedad
industrial, sino que el modo en el cual se organiza la economia también ha sufrido
notables modificaciones. Consideremos el impacto que tiene el proceso de
globalizaciéon econdmica en los intercambios de bienes y servicios entre distintas
regiones del globo, y sus consecuencias sobre las personas, empresas e incluso
paises.
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c) Los modos de vida: como nunca antes, las personas cuentan con la posibilidad de
acceder a formas de vida muy distintas a las propias, e incorporar nuevos patrones
culturales a los propios. Estos modos de vida se encuentran, en consecuencia,
transformados de manera radical.

d) Laconformacion de la identidad: las maneras de categorizar a los otros y de auto-
identificarnos también han cambiado sustancialmente. El contacto con nuevas
culturas e imaginarios diversos provocan nuevas formas de identificacidon y nuevas
maneras de agruparse socialmente.

Todos estos cambios conducen, pues, necesariamente a una nueva forma de sociedad. Al
mismo tiempo, interpelan a las ciencias sociales de manera desafiante. Frente a las viejas
explicaciones e interpretaciones del mundo, las ciencias sociales se encuentran ahora en la
posicién de tener que ofrecer respuestas a los cambios contempordneos. Ello provoca, pues,
que las ciencias sociales se vean obligadas a revisar sus modelos explicativos e interpretativos,
pero también que exploren nuevas maneras de analizar y pensar el mundo contempordneo. Un
sociélogo aleman, Ulrick Beck, explica que la sociedad contempordnea puede ser considerada
como una “sociedad del riesgo”, en la cual aparecen desafios y cuestionamientos a las formas
tradicionales de operar en el mundo como nunca antes. Frente a estos “riesgos”, las ciencias
sociales deben ofrecer maneras novedosas de poder explicarlos, interpretarlos, e incluso
ofrecer instrumentos y herramientas capaces de operar sobre ellos. El desafio, pues, es
enorme, pero sin dudas, profundamente estimulante para aquellos que nos dedicamos al
estudio de la vida social.

1.2.5. Actividades

Lea atentamente los siguientes textos seleccionados (en el apéndice de textos) y responder
las consignas siguientes.

1. Texto 2: BAUMAN, Z. y May, T.: Pensando sociolégicamente. Introduccion.

a) Indique cudl es temay el propésito principal del texto.
b) Divida el texto en partes o blogues indicando el tema/propdsito de cada una.
c) Explique el subtitulo de la primera secciéon (¢qué distincion se busca?).

d) Al comienzo de la pag.12 Bauman habla de leones y tigres. Explique para qué lo
hace, considerando que no se trata de un texto de zoologia.

e) En el parrafo siguiente, el autor se refiere a los distintos estantes en una biblioteca.
Explique cual es el sentido de esa referencia.

f) Enla primera mitad de la pag. 13 encontramos el texto que hemos citado antes
(1.2.1). Compare ese parrafo con lo que dice Bauman en los dos parrafos siguientes
(el ultimo de la pag.13 y el primero de la pag. 14). Responda:

i) ¢A qué pregunta(s) se esta respondiendo?

ii) ¢Cual es larespuesta en cada caso?
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g)

h)

¢Cudl es entonces la posicién final del autor al respecto de la(s) pregunta(s)
anterior(es)? éDdénde se encuentra? (Tener en cuenta la diferencia entre el criterio
para la distincidn y la aplicacion del criterio)

éA qué se refiere Bauman con la frase “el sentido comun”? Utilice los conceptos
estudiados para explicarlo.

¢Por qué, segun el autor, es que las ciencias naturales no tienen ningun conflicto con
el sentido comun y la sociologia si?

¢Eso significa que los cientificos sociales o el ciudadano no cientifico no tenga nada
gue decir sobre la ciencia natural?

¢Qué diferencias traza Bauman entre el saber del sociélogo y el sentido comun?
Trate de explicarlas en sus propias palabras (no las del autor).

Indique qué beneficios y qué peligros resultan de “pensar sociolégicamente”.

2. Texto 3: MARQUES, J.: Para una sociologia de la vida cotidiana. Capitulo 1.

a)
b)

d)

e)

f)

Describa brevemente en qué consiste “lo natural” para el Sr Timoneda.

Expligue por qué dice el autor que todos los aspectos mencionados de la vida de
Timoneda no son naturales. Tener en cuenta lo que dice Bauman sobre el punto de
vista de la sociologia (texto 2).

Describa brevemente algunos aspectos de lo que es “lo natural” en su vida cotidiana.
Indique algunos elementos que fueron “lo natural” para sus padres o abuelos, pero
no para usted y sus compafieros.

Reflexione: ¢qué importancia puede tener tomar conciencia de que “lo natural” no es
realmente natural?

El autor recomienda a los lectores “tomar distancia respecto de su entorno”.
Teniendo en cuenta lo que dice Bauman (texto 2), describir de qué modo podemos
hacerlo.
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1.3. Cuestiones metodoldgicas en las ciencias sociales

La produccién de conocimiento cientifico se funda en un conjunto de reglas y procedimientos
gue deben ser cumplidos por aquel que conduce una investigacidn. En el campo de las ciencias
sociales, las cuestiones vinculadas al método (ese conjunto de reglas y procedimientos) ha sido
objeto de serias y largas discusiones. No existié siempre un acuerdo entre los investigadores
respecto de cudles eran los modos de conocer cientificamente “lo social” (e incluso ahora, en la
actualidad, la polémica continuda). En las secciones siguientes trabajaremos los aspectos mas

importantes vinculados con las cuestiones metodoldgicas en ciencias sociales.

1.3.1. El problema del método

En la seccién 1.1.4 se ha discutido respecto de la importancia que asume el método en la
elaboracion del conocimiento cientifico. En esta seccion trabajaremos qué caracteristicas especificas
asume el método en el campo de las ciencias sociales y cudles son los aspectos que debemos

considerar en la aplicacion de tal método para la produccion de un conocimiento vélido y fiable.

En el campo de las ciencias sociales el método ha sido una cuestién problematica por varios
motivos. En primer lugar, como ya dijimos, mucho se ha discutido respecto de si existe un uUnico
método legitimo para conocer cientificamente, se trate de ciencias naturales o ciencias sociales; o
bien, si cada tipo de ciencia exige también una especificidad con relacidn al conjunto de reglas,
técnicas y modos de conocer que se ajusten a las peculiaridades del objeto de estudio. Algo de esto
ya ha sido discutido previamente en la seccién 1.2.2. Ahora resulta necesario profundizar un poco

en estas diferencias, pero concentrando la atencién en las cuestiones vinculadas con el método.

En general, cuando se piensa en el método dominante en las ciencias facticas se asume que
tal método se funda en el modelo de la fisica, que es tomado muchas veces como el modelo de las
ciencias naturales en general. Se trata de una metodologia que se fue configurando a partir, sobre
todo, del siglo XVIl y la revolucidn producida en la fisica por personajes como Galileo Galilei. El

rasgo mas distintivo de esta metodologia es la importancia de la evidencia empirica (lo que

podemos observar y experimentar) como punto de partida y también ultimo tribunal para la

investigacion.

Este modelo, al que se puede denominar “experimental” tiene una tradicién de larga data en

la produccion de conocimiento. Sin embargo, se desarrolla plenamente en Inglaterra, de la mano de

30



ICCS Médulo I: El conocimiento social 1.3. Cuestiones metodoldgicas en las ciencias sociales

un pensador llamado Francis Bacon, para quien toda ciencia debe fundarse en la experiencia. Para el
modelo experimental moderno, pues, la observacién y la experimentacidn son los Unicos puntos de
partida realmente seguros para producir explicaciones cientificas. Es muy importante en este
modelo la utilizacidn de mecanismos inductivos (hablaremos de ellos mas adelante) para producir

conocimientos generales a partir de las observaciones (que son siempre de casos particulares).

Podriamos afirmar que en ciencias sociales el uso de procedimientos inductivos basados en la
evidencia empirica, esto es, la que proporciona la observacion de la naturaleza, estd ampliamente
aceptado, si bien, al igual que en otras cuestiones, existen opiniones en contra. No obstante, existen
polémicas mucho mas severas respecto de si el método experimental de las ciencias naturales es

aplicable en ciencias sociales. Veamos porqué.

Ya a principios del siglo XX, en el ambito académico de Alemania, existié una disputa que
tomd mucha importancia respecto del método que debian seguir las ciencias histérico-sociales
(como se las llamaba alli a las ciencias sociales). La disputa fundamental consistia en la siguiente
pregunta: ées posible aplicar el método de las ciencias naturales a las ciencias sociales, cuando el
objeto de estudio de las primeras es tan distinto de las segundas? Algunos pensadores consideraban
que no. Entre ellos se encontraban tres cientificos de mucho renombre: Dilthey, Windelband y
Rickert. No estaban plenamente de acuerdo entre ellos, pero si coincidian en un punto
fundamental: aquello que estudian las ciencias sociales son fendmenos histéricos y como tales sélo
pueden ser considerados como individuos, es decir, como casos unicos (e irrepetibles). Para que

resulte mas claro, pensemos en un ejemplo: si soy un biélogo (es decir, formo parte de las ciencias

naturales) seguramente estudiaré las especies de plantas, entre otras cosas. Si quisiera estudiar las
propiedades de una variedad especifica, tal como el pino, lo cierto es que estudiar este pino o este
otro pino, seria a los efectos del estudio, lo mismo. Es decir, puedo tomar un pino de cierta variedad
de un vivero y serd lo mismo si tomo otro pino de la misma variedad de otro vivero (o incluso, de un
bosque). No habra alteraciones en lo observado. Sin embargo, estos pensadores a los que haciamos
mencidn previamente explicaban que en ciencias sociales las cosas son muy distintas. Dado que los
hechos sociales son histéricos, estan sujetos a condiciones que no se pueden replicar, e incluso que
no se repiten nuevamente en la historia (al menos, no del mismo modo). A modo de ejemplo: al
estudiar la Revolucion Francesa, podemos intentar pensar sus causas, sus caracteristicas y las
consecuencias que produjo. Sin embargo, no existid (ni existird) otra Revolucién Francesa. Es cierto

que pueden existir otras revoluciones similares, con caracteristicas comunes; no obstante, en tanto

hecho histdrico, la Revolucidn Francesa es Unica. Dado que todos los fendmenos sociales son hechos
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historicos, explicaban estos pensadores, no existe la posibilidad de utilizar el método de las ciencias

naturales en el campo de las sociales.

Por otro lado, no sélo la historicidad de los hechos sociales implica una diferencia sustantiva
con relacion al objeto de estudio de las ciencias sociales. En torno a esta disputa vinculada con el
método de las ciencias histérico-sociales, el otro elemento que fue parte de la discusion consistia en
pensar si existe una diferencia esencial entre un objeto de la naturaleza y un objeto social.
Recordemos que en secciones previas de este manual hemos discutido el concepto de “enfoque
espistemoldgico”, propuesto por Klimovsky e Hidalgo, para referir a ese conjunto de teorias,
métodos, conceptos e imagenes sobre el objeto de conocimiento que delimitan el quehacer
cientifico en un momento histérico determinado. Estos enfoques fueron desarrollandose en el
campo de las Ciencias Sociales a la par de su conformacién, de modo tal que es posible ubicar su
origen histérico hacia mediados del siglo XIX. Veamos de manera mas profunda y especifica esta

cuestion.

1.3.1.1. El enfoque naturalista

Con el enorme desarrollo de las ciencias sociales en el siglo XIX, especialmente Ia
Antropologia y la Sociologia, se hizo necesario establecer las consideraciones metodoldgicas que le
dieran a estas nuevas ciencias el mismo nivel o status que las ciencias naturales. En el campo de la
Sociologia, tal tarea fue emprendida por pensadores franceses, tal como Augusto Comte, o ingleses,
como Herbert Spencer, quienes recuperaron los aportes del empirismo y formularon el método
positivo o positivista. Comte fue quiza quien mas esfuerzo dedicé a este emprendimiento,
escribiendo un libro que resulta ya clasico llamado Curso de Filosofia Positiva, en el cual establece
las reglas basicas para el estudio de todo fendmeno social. Esas reglas se basaban,
fundamentalmente, en el modelo experimental. Decia Comte que el estudio de las sociedades debia
llevarse a cabo por medio del método positivo, que consistia en tres instancias: la observacion, la
experimentacion y la contrastacion (nétese la semejanza por lo propuesto por el modelo de las
ciencias naturales). Durante la segunda mitad del siglo XIX, en todo Europa (donde se desarrollaron

las ciencias sociales) el modelo positivista se impuso.

Recordemos, siguiendo la explicaciéon de Klimovsky e Hidalgo, que el enfoque empirico-
naturalista en Ciencias Sociales tuvo desde su origen la pretension de formular leyes universales
para explicar y predecir el funcionamiento de la sociedad. Si pensamos que la nueva forma de vida
social que se vislumbraba a mediados del siglo XIX se presentaba muy distinta a la vieja sociedad

tradicional (previa a las grandes revoluciones, como la Francesa o la Industrial), el interés de los
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primeros cientificos sociales se concentraba en la posibilidad de explicar como se habia llegado a esa
fase superior de desarrollo. Por ejemplo, Comte (considerado el padre de la Sociologia) formuld una
famosa ley (de caracter universal) conocida como Ley de los Tres Estadios, por medio de la cual
consideraba que era capaz de explicar la evolucidn o el progreso de la Humanidad. Esta ley, que
seguln Comte era aplicable a toda sociedad, sefialaba que existian tres fases de desarrollo, desde las
sociedades mas primitiva a las sociedades mas avanzadas (en su caso, consideraba que la sociedad
industrial europea era la fase de desarrollo mas avanzado que la Humanidad adquiriria). Algo similar
hace el propio Spencer, reconocido tanto en el campo de la Sociologia como de la Antropologia,
cuando formula su famosa Ley de la Evolucion General. Por medio de esta ley, Spencer sostenia que
era posible conocer la evolucion de todas las sociedades, y reconocer en qué fase o etapa evolutiva

se encontraba cada una de ellas.

Piénsese que tanto Comte como Spencer estan considerando a la sociedad como si fuese una
“cosa”, es decir, como un objeto que es pasible de ser observado. Si recordamos lo que sefialaban
Klimovsky e Hidalgo sobre el enfoque empirico-naturalista, podremos advertir que estos pensadores
entienden al objeto de estudio de sus ciencias como externos al sujeto que pretende conocerlo. Es
decir, ambos pensadores entienden que no existen diferencias significativas entre un objeto de
estudio propio de las ciencias naturales y uno de las ciencias sociales: ambos pueden (y deben) ser

conocidos de igual modo.

Todo ello conduce a que los pensadores que adhieren al enfoque empirico-naturalista
entiendan que el método adecuado para el conocimiento en ciencias sociales sea aquel que es
utilizado por las ciencias naturales. Ese método, fundado en la observacidn, en la experimentacién y

en la verificacién, serd el que se imponga en las ciencias sociales en su momento fundacional.

Ya sabemos que, originalmente, las primeras ciencias sociales consideraron legitimo conocer
los fendmenos sociales con el mismo método de las ciencias naturales. Ese método se lo conocié
con el nombre de método positivista. Originalmente desarrollado por Augusto Comte, sin embargo
no tuvo un amplio desarrollo. Es decir, Comte no se preocupd demasiado por las cuestiones
vinculadas con el método, mas alld de hacer algunas menciones algo vagas y generales. Sin
embargo, serd otro sociélogo francés, llamado Emile Durkheim, quien desarrollard con mucha mas
precision el método. Este gran pensador escribird una obra que alcanzé mucho renombre, llamada
Las reglas del método socioldgico, en la cual propone cudles deben ser las reglas que se deben
seguir para producir un conocimiento cientifico de los fenédmenos sociales. La obra adquirié una

relevancia fundamental, pues sobre ella se desarrollard el método cuantitativo.
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Durkheim propone en esta obra una primera afirmacién, como punto de partida inicial: /os
hechos sociales (es decir, todo fendmeno social) deben ser considerados como cosas. Es decir, un
hecho social se le presenta al investigador como un elemento libre de toda valoracién ideolégica e
interpretacion posible. Son observables, y como tal, no adquieren una caracteristica distinta segun
quien lo observa. Por ejemplo: la pobreza es un hecho social; existe como tal, con independencia de
los sujetos que estudian, e incluso de aquellos que la originan. Si el hecho social es una cosa, como
tal puede ser objeto de observacién y estudio. Un hecho social es, pues, general, y no particular, lo
que le permite a este pensador afirmar que el conocimiento social debe estar orientado a la
busqueda de enunciados o leyes universales. Esto tiene consecuencias muy importantes en
términos metodoldégicos: Durkheim cree que, mas alld que él se proponga formular un método para
la sociologia, tal método es igual para el conjunto de todas las ciencias. Por tal motivo, Durkheim

Ill

constantemente hablara del “método” (Unico), y no de “métodos” (varios). Segun este pensador
francés, el cumplimiento de las reglas de procedimiento para la produccién de conocimiento

asegura la fiabilidad de ese saber.

Ahora bien: el hecho social debe ser tratado como una cosa. ¢ Qué significa esto? Significa que
todo hecho social es externo al sujeto que lo conoce. ¢ Qué quiere decir esto? Significa que la
pobreza, si bien involucra a los hombres (en tanto que ellos pueden ser agentes de su existencia o
incluso destinatarios de la misma), cuando se la estudia, se la considera como “algo” que es distinto
al hombre. La pobreza se puede observar, en tanto que es una cosa. De este modo, tanto el sujeto
(en este caso, el investigador) como el objeto (en este caso, la pobreza) son independientes de su
existencia y de su desarrollo o devenir. Por tal motivo, es posible afirmar que un hecho social es
objetivo: es un objeto, una cosa que existe con independencia de aquellos sujetos que lo conforman

o dan origen.

Si el hecho social es una cosa, esa cosa puede ser conocida. Ese conocimiento puede ser
alcanzado, dice Durkheim, si se sigue una serie de procedimientos de manera rigurosa:
procedimientos que se fundan en el método cientifico. Una de las condiciones que establecen estos
procedimientos o reglas es que el cientifico observe el hecho social a estudiar libre de todo tipo de
valores y creencias, dado que ellos sélo producirian distorsiones. Por ejemplo: si se estudia la
pobreza, el investigador debe dejar de lado sus valores (¢éesta bien que exista la pobreza? ¢Estd
mal?), asi como también sus creencias (yo creo que la pobreza se origina por falta de educacién; o
yo creo que la pobreza provoca mayores indices de delitos). Dice Durkheim: el cientifico social debe

dejar de lado sus prenociones (es decir, sus valores e ideas) y observar a los hechos sociales de igual
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modo a como se observa cualquier otra cosa, por ejemplo, un vaso. Pensemos juntos: cuando

vemos un vaso de color rojo, énos preguntamos si esta bien que sea rojo?

El sociélogo francés seiiala que, al igual que el resto de las ciencias, las disciplinas sociales
también pretenden establecer regularidades observables que permitan elaborar enunciados
generales, llamados /leyes. En consecuencia, las leyes sociales asumirdn el mismo modelo que las
leyes naturales, y serdn las que permitan explicar los hechos sociales. Para Durkheim, el concepto o
idea de ley se vincula a la necesidad de reconocer las causas de un fendmeno: una ley social se
formularia bajo un formato que estableceria una relacidn entre causa-efecto.Es decir,si se produce
determinado hecho social, entonces se producird tal otro hecho social. En nuestro ejemplo: si existe
concentracién de la riqueza en manos de unos pocos (causa), entonces aumentara la pobreza en
esta sociedad (consecuencia). Nétese algo muy importante: siempre la causa de un hecho social es

otro hecho social (ambos, siempre, entendidos como “cosa”).

En consecuencia, el método positivista entiende que, en tanto que ciencia empirica, todo
conocimiento surge de la observaciéon de los hechos empiricos. Esta observaciéon de regularidades
empiricas (de tipo inductivo, como hemos visto previamente), conduce a un segundo momento: la
formulacion de leyes universales (en donde los casos observados se incluyen en una formulacion de
tipo mas amplia y general, de caracter universal). Este segundo momento, de caracter inteligible, es

deductivo.

¢éCuales son los procedimientos (o reglas), entonces, necesarios para explicar en ciencias
sociales? Segun Durkheim, son tres (que ya hemos mencionado parcialmente en forma previa): la
observacién, la medicién y la experimentacién. La observacion cientifica debe asumir el caracter de
ser planificada y sistematica. Los hechos sociales, en tanto que observables, dice Durkheim, son
posibles de ser medidos (o cuantificados). Por ello se utilizara a las estadisticas y el uso de
herramientas matematicas para cuantificar. En nuestro ejemplo: la pobreza puede ser cuantificada;
muchas veces escuchamos en los noticieros que “aumento el indice de pobreza” o que “El 25% de la
poblacién se encuentra en condiciones de pobreza”. Pues bien, ello significa que los hechos sociales
pueden ser medidos por medio de instrumentos estadisticos. También se puede experimentar: si los
hechos sociales son cosas, significa que pueden ser consideradas como variables en experimentos
controlados (por ejemplo, se intentard medir la pobreza luego de la aplicacion de una cierta politica
publica tendiente a combatirla). Ello conforma, en consecuencia, un experimento social (luego

trabajaremos sobre este tema en particular).
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Sin embargo, es menester recordar que, tal como sefialan Klimovsky e Hidalgo, este enfoque
empirico-naturalista entrara en discusiéon. Luego de su casi completa hegemonia durante la segunda
mitad del siglo XIX, comenzardn a aparecer concepciones sobre la ciencia en el campo social que
impugnaran las afirmaciones metodoldgicas realizadas por los pensadores positivistas. De estas

criticas del enfoque empirico-naturalista, aparecera el enfoque comprensivista.

1.3.1.2. Criticas al enfoque naturalista. El comprensivismo.

A principios del siglo XIX, en Alemania, comenzé a desarrollarse una fuerte critica al
positivismo, no sélo en términos filosoficos, sino en términos estrictamente metodoldgicos. El
primer punto de critica consistié en rechazar la analogia que proponia Comte entre la fisicay la
sociologia (jpiénsese que para Comte, la sociologia era una fisica social!, es decir, como si se
trataran de cosas idénticas). Este rechazo condujo, pues, a un segundo punto de critica: frente a la
pretensidn de la sociologia positivista de encontrar leyes universales que explicaran el
desenvolvimiento de cualquier sociedad, los pensadores alemanes sostenian que, en tanto que cada
sociedad estd sujeta a su propia historia, no es posible formular este tipo de regularidades. Pensar
en las sociedades era un error: se pretendia observar un objeto (la sociedad), en vez de aquello que
realmente conformaba el objeto: las relaciones sociales entre hombres. Este cambio en el foco de
atencion de lo que debia ser estudiado tenia enormes implicancias. Recordemos que los seres
humanos le asignamos sentidos o significaciones a nuestros comportamientos, de modo tal que
toda relacién social implica, en consecuencia, un sentido asignado por los sujetos que interactuan.
Dicho de manera mas sencilla: no resulta tan importante observar la relacién social en si, sino tratar
de comprender qué implica para los sujetos involucrados en ella. Debemos recordar, pues, esta
diferencia fundamental entre observar y comprender. Mientras que la observacion implica una
mirada externa sobre el objeto que pretende ser conocido, la comprensidn presupone que no

existen diferencias sustantivas entre el sujeto que conoce y el objeto que es estudiado.

Entre los pensadores que criticaban la analogia realizada por Comte entre ciencias naturales y
ciencias sociales se encontraba Dilthey. Para él, las ciencias histérico-sociales se diferenciaban de las
naturales por el campo de investigacion. Es decir, la diferencia primordial entre ambas radica en la
relacion que mantiene el sujeto que investiga y la realidad estudiada. Decia Dilthey que, en el caso
de la naturaleza, el objeto de estudio resulta extrafio (o externo) al hombre, mientras que en el caso
de las ciencias sociales, el sujeto que conoce forma parte de la realidad estudiada. Existe una
identidad (en el sentido de mismidad, ser lo mismo) entre el objeto de conocimiento y el sujeto de
conocimiento. Si el sujeto que quiere conocer al objeto es igual a ese objeto, ese sujeto es capaz de

comprender los significados involucrados en la relacion social de la cual forma parte (el mismo o
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cualquier otro ser humano). La comprension, pues, aparece para Dilthey como el método especifico
de las ciencias sociales. Sin embargo, cabe aclarar que el método de Dilthey de la comprensidon serd
distinto al que luego se logre generalizar al conjunto de las ciencias sociales (aunque no vale la pena

aqui profundizar sobre esta cuestidn).

Por otro lado, Windelband, otro filé6sofo aleman de aquellos afios, explicaba que la diferencia
fundamental entre las ciencias naturales y las ciencias sociales no era tanto el modo de conocer,
sino el alcance que tal conocimiento tenia. Explicaba que las ciencias naturales pretenden formular
“leyes de la naturaleza”, es decir, afirmaciones que se cumplen siempre, en todo tiempo y lugar. En
cambio, como las ciencias sociales son histdricas (y los hechos histéricos son Unicos), esa pretension
de universalidad debe ser abandonada: las ciencias sociales pretenden conocer a los fendmenos en
su especificidad, y por tal motivo, son ciencias ideogrdficas (esto quiere decir que pretenden

determinar la individualidad de los fendmenos estudiados).

Por ultimo, Rickert explicaba que la diferencia fundamental entre ciencias naturales y ciencias
sociales consistia, fundamentalmente, en la entidad misma del objeto que estudian. Decia este
pensador que los fendmenos sociales estan conformados por una multiplicidad de individuos que,
como ya hemos visto previamente, forman parte de una cultura con valores, creencias e ideas que
son propias de su sociedad. De tal modo, las ciencias sociales estudian un objeto cultural, objeto
que se encuentra conformado de manera necesaria por valores. Alli radica la diferencia fundamental
sobre el objeto de las ciencias naturales y las sociales: en las primeras, el objeto no tiene relaciones
de valor; en las segundas, el objeto esta conformado por relaciones de valor. Una relacién de valor
refiere, principalmente, a que los sujetos, en tanto que formamos parte de una cultura, contamos
con valores, ideas y creencias de nuestra propia cultura. Por ello, explicaba Rickert, las ciencias
sociales deben ser capaces de “explicar” tales relaciones de valor, y para ello el método positivista
se muestra sumamente ineficaz. Los valores no pueden ser observados; sélo pueden ser

interpretados o comprendidos por sujetos que cuentan, ellos mismos también, con, valores e ideas.

En resumen: frente al modelo experimental, implementado en el positivismo, en el seno de
las ciencias sociales se comenzd a pensar que hacia falta el desarrollo de un método especifico,
propio de este tipo de ciencias. El positivismo, alin con su fuerte impronta proveniente de las
ciencias naturales, se presentaba como un método incapaz de dar cuenta de los fendmenos sociales.
En consecuencia, a principios del siglo XX se desarrollard un método especifico y propio de las
ciencias sociales: el método comprensivo. Sin embargo, debe recordarse que en el campo de las
ciencias sociales existen multiples enfoques epistemoldgicos, y en consecuencia, la existencia del

método comprensivo no anula el método positivo. Por el contrario, veremos a continuacién de qué

37



ICCS Médulo I: El conocimiento social 1.3. Cuestiones metodoldgicas en las ciencias sociales

modo ambos métodos se presentan como alternativas validas para la produccidon de conocimiento

social.

Sin embargo, sabemos que el método cuantitativo no es el Unico valido en ciencias sociales
para explicar. Existen otros métodos que también pretenden explicar los hechos sociales, pero de un
modo radicalmente distinto. Estos otros métodos se fundan en el desarrollo metodoldgico de otro
gran sociélogo de principios del siglo XX, de origen aleman, llamado Max Weber, quien desarroll6 el
llamado método de la comprension, sobre el cual se fundan los métodos cualitativos. Veamos de

qué se trata.

Weber es de aquellos pensadores que ven la necesidad de desvincular el método de las
ciencias sociales de aquel propio de las ciencias naturales. En virtud de ello, criticara fuertemente
los postulados del método positivista, e incluso impugnara la creencia sostenida hasta ese momento
de que el método de las ciencias naturales debe ser el modelo para todo el conjunto de las ciencias.
En este sentido, Weber se apoyara en los desarrollos presentados por Dilthey, Windelband y Rickert,
y al igual que ellos, sostendra que no es posible considerar a los hechos sociales de manera
avalorativa. Los fendmenos sociales, en tanto que forman parte de una realidad social y cultural,
expresan los valores, ideas, normas y creencias propias de esa sociedad y de esa cultura. No es
posible, en consecuencia, considerar a ninglin fendmeno social como si no expresara tales
valoraciones. Por tal motivo, frente a la pretensidén del método positivista de encontrar leyes
universales, dird Weber que las ciencias sociales deben ser capaces de comprender los fendmenos
sociales en su especificidad histdrica, es decir, como hechos sociales contextualizados en una
determinada cultura. Recuérdese lo que explicaban Klimovsky e Hidalgo sobre esta cuestién: en el
enfoque comprensivista se abandona la pretension de formular leyes nomolégicas. Segin Weber,
esto se debe a que las Ciencias Sociales pretenden comprender significados sociales, situados en un
tiempo y espacio peculiar.De este modo, Weber desarrollara su método de la comprensién, que
segln entiende él, es el Unico legitimo para comprender y explicar en el campo de las ciencias

sociales. Veamos en qué consiste este método.

Dice Weber que el método comprensivo cuenta de dos momentos vinculados entre si: un
primer momento, al que llama interpretacion; y un segundo momento al que llama explicacion. La
interpretacion se vincula a la posibilidad del cientifico social de poder captar los significados
culturales de un hecho individual, tal como se dio histéricamente; la explicacidn se relaciona con la
posibilidad del cientifico social de establecer las razones o causas de tal realizacién histdrica

peculiar.
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Para poder llevar adelante el método comprensivo, Weber propone el desarrollo de tres
momentos relacionados. El primero consiste en la comprension: es decir, en la captacidon inmediata
de los sentidos de las acciones humanas, por medio de la observacion de tales acciones tal como se
le presentan al cientifico. Vamos a poner un ejemplo para que resulte claro: si yo veo a una persona
gue toma un vaso lleno de agua y se lo lleva a la boca, soy capaz de comprender que estd bebiendo.
Esa comprensidn es inmediata, fundada en la observacion, y como cientifico soy capaz de concluir
eso porque ese sujeto al que estudio cuenta con valoraciones similares a las mias. No me pregunto
qué significa que ese sefior se lleve un objeto a la boca y deje volcar liquido dentro de su boca:
comprendo directamente que estd bebiendo. El segundo momento del método comprensivo
consiste en la interpretacion: es decir, en intentar formular muchas hipdtesis interpretativas
respecto de porqué ese sefior estd haciendo eso que hace. Recuérdese que una hipdtesis es una
posible respuesta a un interrogante, en este caso: é¢por qué esta bebiendo agua? Las hipdtesis
interpretativas deben ser pensadas como enunciados en los cuales se sefialan cudles son los motivos
de la accion de ese sujeto. Pensemos en nuestro ejemplo: yo puedo decir que ese seifor toma agua
porque tiene sed. Entonces, una posible hipdtesis interpretativa seria la siguiente: El sefior X tiene
sed,; entonces toma agua. Notese que la primera seccidn de la hipotesis (tiene sed) seria el motivo
gue conduce a ese sujeto a actuar de determinado modo (tomar agua). Sin embargo, dice Weber,
existen muchas posibles hipdtesis interpretativas; en nuestro ejemplo, yo podria formular otra: El
sefior X no sabe qué decir en este momento, y para mantener ocupada su boca, entonces toma
agua. Podriamos pensar muchas mas. De alli que Weber seiale que existe necesariamente un tercer
momento del método: la explicacion. Para Weber, explicar implica seleccionar de todas las posibles
hipdtesis interpretativas, aquellas que sea “correctas”, teniendo en cuenta la mayor probabilidad de

gue sea adecuada (no en términos estadisticos, sino de su significacién cultural).

Sin embargo, el método de la comprensién no se puede aplicar adecuadamente, sefiala el
sociélogo aleman, sin tomar ciertos recaudos. El primero y mas importante de todos es asegurarse
de que el cientifico social se vea desprendido de toda valoracidon al momento de pretender
comprender los significados o sentidos de una accidn. Esta exigencia de “neutralidad valorativa” es
fundamental para asegurar que el método pueda ser aplicado de manera rigurosa por todos los
cientificos sociales, y que no conduzca a la produccidn de un saber cargado de creencias y valores
personales. Por otro lado, sefiala Weber que el cientifico social debe abandonar toda pretensién de
explicar de manera universal (como se pretendia en el método positivista). ¢ Por qué? Pues bien, en
tanto que todo fendmeno social es el resultado de acciones sociales individuales, cada hecho social
es en realidad una larga cadena de acciones particulares en las cuales cada uno de los sujetos

involucrados conté con motivaciones para actuar de determinado modo. Dicho de una manera mas
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sencilla: es virtualmente imposible reconstruir la cadena causal que dio origen a un hecho social,
mucho mas cuando estos hechos son histdricos (es decir, sucedieron una Unica vez y no se volveran
a repetir nunca mas, al menos no del mismo modo). Todo ello conduce, pues, a sostener que
siempre que se ofrece una explicacién de porqué sucede un hecho social, tal explicacion es siempre
probable y no certera. Por tal motivo, dird Weber que las ciencias sociales son capaces de formular
leyes probabilisticas (no universales), dado que la realidad social es multicausal (es decir, esta
determinada por muchas causas que operan con distinto grado de eficiencia). Sin embargo, Weber
no rechaza la posibilidad de que las ciencias sociales expliquen; sélo que son capaces de dar un tipo
de explicacidn distinta a las que ofrecen las ciencias naturales. Veamos un poco cémo son las

peculiaridades de la explicacion en las ciencias sociales.

Weber advertird que existen dos tipos de explicaciones distintas para un fendémeno social: la
explicacion accidental y la explicacion adecuada. La primera consiste en reconocer que entre las
muchas causas de un hecho social, se selecciona una que, si bien colabora en que el hecho se
produzca de ese modo, no resulta necesario para que efectivamente se produzca ese efecto. Con
relacion al ejemplo anterior del sefior X que bebia agua, podriamos decir que es una causa
accidental que el sefior X en ese momento no tuviera nada que decir, y por eso decidié beber agua.
Sin embargo, podria haber hecho otra cosa distinta para conseguir no decir nada (por ejemplo,
comenzar a toser) y sin embargo no lo hizo. De modo tal que esa causa, si bien colaboré en que el
sefior X bebiera agua, no ha sido necesaria. Sélo fue accidental. En cambio, la explicacién adecuada
consiste en identificar aquel hecho que opera como causa necesaria del fendmeno que se estudia
que, la que de no haberse producido, entonces no se hubiera observado la consecuencia. En nuestro
ejemplo: es causa adecuada que el sefior X tuviese sed para que bebiera agua. Podria haber bebido
otra cosa para saciar su sed; sin embargo, en ese hecho estudiado, el hecho de que pretendiese
saciar la sed operd como causa eficiente y necesaria para que se produjese la consecuencia (beber

agua, en este caso).

De este modo, el método comprensivo no rechaza la posibilidad de explicacién en el campo
de las ciencias sociales. Solamente sefiala que la explicacién es distinta a la pretendida por las
ciencias naturales. Recuérdese, entonces, que para el método de la comprensidn la explicacion
siempre es probable, dando origen a la formulacién de regularidades de hecho llamadas leyes

probabilisticas.

El método de la comprension dara origen, pues, a una cantidad de métodos propios de las
ciencias sociales fundados en estos presupuestos. Estos métodos se irdn desarrollando en el

conjunto de las ciencias sociales, y algunos serdn mas utilizados que otros segin de qué ciencia se
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considere. Por tal motivo, es comun que a estos métodos se los englobe bajo la categoria de
métodos cualitativos, cuya preocupacion fundamental sera, pues, la busqueda y comprension de

los significados o sentidos sociales de la accién humana en su sustrato social.

1.3.2. Metodologias cuantitativas y cualitativas en Ciencias Sociales

El desarrollo histérico previo de los dos grandes enfoques epistemolégicos en Ciencias
Sociales nos ha permitido entender, de manera mas clara, las diferencias a las cuales refieren
Klimovsky e Hidalgo. Al mismo tiempo, debe reconocerse que sobre estas diferencias se fundan las
principales perspectivas metodoldgicas en Ciencias Sociales. En la actualidad, es muy habitual referir
a dos grandes perspectivas: por un lado, la perspectiva cuantitativa (fundada en los presupuestos
del positivismo) y, por otro, la perspectiva cualitativa (fundada en los presupuestos del
comprensivismo). En la investigacidn social actual, es habitual que los cientificos sociales se refieran
a estas perspectivas como el marco metodoldgico desde el cual van a trabajar. A continuacion,
presentamos un cuadro sencillo, basado en los aportes de Sautu (2003) para sintetizar las

principales diferencias entre ambas perspectivas:

SUPUESTOS

METODOLOGIA
CUANTITATIVA

METODOLOGIA CUALITATIVA

Naturaleza de la realidad

Realidad objetiva

Realidad subjetiva y miultiple

Relacion entre el
investigador y el objeto

Separacion. La distancia

entre sujeto y objeto es

condicion necesaria para
alcanzar conocimiento

No hay separacion taxativa.
La interaccion y la mutua
influencia entre sujeto y
objeto son parte de la
investigacion

Papel de los valores en la
investigacion

Investigador busca
deshacerse de los propios
valores politicos, ideoldgicos
o morales.

Investigador asume que sus
valores forman parte del
proceso de conocimiento y
pone este hecho bajo analisis
(reflexividad)

Procedimientos para
construir evidencia empirica
y su relacién con las
distintas partes del disefio

Modelos de analisis causal.
Disefio mas estructurado;
utilizacion de técnicas
estadisticas.

La teoria (o marco tedrico)
previa opera como marco de
la investigacion.

Pretende formular
generalizaciones y
predicciones.

Multiples factores se
influencian mutuamente.
Disefio mas flexible e
interactivo; utilizacion de
técnicas que recuperan el
contexto del objeto.

La teoria se construye
concurrentemente a la
recoleccién de datos.
Renuncia a la prediccion;
privilegia la comprensién
profunda del recorte
estudiado.

Elaborado en base a Sautu (2003)
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Nétese que en el cuadro presentado previamente hace hincapié en las cuestiones centrales
sobre las cuales existen diferencias entre los enfoques epistemoldgicos. Mientras que la
metodologia cuantitativa presupone una diferencia sustantiva entre objeto y sujeto, en la
metodologia cualitativa se parte de la base que ambos (tanto objeto como sujeto) son
entitativamente iguales. Para la metodologia cuantitativa, el conocimiento objetivo consiste en la
posibilidad del cientifico social de considerar su objeto de estudio libre de toda valoracion
ideoldgica; en cambio, para la metodologia cualitativa, el conocimiento puede ser objetivo, pero
implica que necesariamente el investigador debe poner en juego sus valores y hacerlos explicitos al

momento de estudiar su objeto de conocimiento.

Resulta necesario, ademas, hacer una aclaracion. En el campo de la investigacion social,
existen distintos niveles de andlisis de los aspectos metodolégicos que son puestos en
consideracion. A partir de lo analizado previamente, podemos establecer los siguientes niveles de

reflexion metodoldgica:

ENFOQUE EPISTEMOLOGICO
PERSPECTIVA METODOLOGICA
METODOS ESPECIFICOS

o 0o = >

TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

Piénsese que entre todos estos niveles debe existir coherencia légica. Es decir, asumir un
cierto enfoque epistemoldgico presupone que el investigador se inclinara por una perspectiva
metodolégica particular, lo cual lo conducird a elegir un método especifico concreto y el conjunto de
técnicas de recoleccién de datos asociado a este. Veamos un ejemplo: si asumimos un enfoque
epistemoldgico comprensivista, seguramente la perspectiva metodoldgica que consideraremos
legitima sera la cualitativa. De este modo, podremos elegir entre varios métodos especificos propios
de esta perspectiva, como por ejemplo, el método biografico. La seleccién de este método nos
conduce necesariamente a elegir ciertas técnicas de recoleccion de datos en detrimento de otras,
tales como la observacion, la entrevista en profundidad o la investigacién documental. Es decir,
cuando se investiga en Ciencias Sociales, la seleccion de un método especifico concreto se
encuentra sujeto, en realidad, a un conjunto de decisiones epistemoldgicas previas sobre las cuales
es necesario reflexionar. Veamos a continuacion los métodos especificos de uso mas habitual en el

campo de las Ciencias Sociales.
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1.3.3. Métodos de investigacion en ciencias sociales

La existencia de diversos enfoques epistemoldgicos y diferentes perspectivas metodoldgicas
conduce, necesariamente, a la existencia de muchos métodos distintos en Ciencias Sociales. Todos
estos métodos son de uso habitual en la investigacidn cientifica social. La selecciéon de uno u otro

estd subordinada a la preferencia del investigador. Veamos cuales son:

Método experimental: este método consiste en llevar adelante un experimento. A pesar de lo
gue comunmente se cree, es comun en el campo de las ciencias sociales la realizacidn de
experimentos. Debe entenderse por experimento a un conjunto de procedimientos por medio del
cual el investigador pretende recolectar informacidn no ambigua sobre el impacto que tiene
determinado hecho sobre otro. El método experimental es sumamente efectivo para estudiar esas

relaciones de causa-efecto a las cuales haciamos mencidn en secciones previas.

La eficacia del experimento reside en la posibilidad que tiene el investigador de dos cosas
fundamentalmente: en primer lugar, controlar las condiciones en las cuales se desarrolla el
experimento. Dado que las condiciones son controladas por el propio investigador, este método no
se desarrolla en el ambiente “natural” de las personas involucradas, sino que se desenvuelve en un
entorno artificial, llamado laboratorio. En segundo lugar, el investigador es capaz de manipular
aquellos fendmenos que operan como causa, de modo tal de ver cuales son los efectos que produce
(es decir, las consecuencias). Generalmente, los fenémenos que operan como causa son llamados
variable independiente; en cambio, aquellos que son efecto o consecuencia de los primeros se los
llama variable dependiente. El modelo experimental mas sencillo consiste, bdsicamente, en que
determinar qué valores asume la variable dependiente (el efecto o consecuencia) a partir de los

valores que el propio investigador asigna a la variable independiente (la causa).

El método experimental se encuentra muy extendido en ciertos campos especificos de
algunas disciplinas sociales, tales como la psicologia o la sociologia de los grupos sociales. También
es utilizado en ambitos especificos mas concretos, tales como la comunicacion social (por ejemplo,
para estudiar el impacto de una estrategia comunicacional), la publicidad (para conocer el impacto
de una campafia publicitaria) o la investigacidon de mercados (por ejemplo, para conocer el
posicionamiento de una marca). Sin embargo, resulta necesario sefialar que no todos los fenémenos
sociales pueden ser estudiados por medio del método experimental, por razones de distinta indole y
peso. Por un lado, los fendmenos sociales estructurales (o macro-sociolégicos) no son objeto de este
tipo de método: el investigador no puede reproducir en un laboratorio las condiciones que provocan

una revolucidn social, o el surgimiento de un modo de produccién econdmica. Por otro lado,
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muchos investigadores sefialan objeciones de indole éticas. Consideran que no resulta adecuado
manipular a las personas en condiciones artificiales para estudiar cuales serian sus
comportamientos a partir de ciertos estimulos. Existen muchisimos casos, tanto en la sociologia, la
antropologia e incluso la psicologia, en los cuales se han realizado experimentos sociales que ponen
en cuestion la ética del investigador. El caso mas conocido es el famoso experimento de Milgram, o
de obediencia a la autoridad, realizado por el psicélogo social Stanley Milgram. En este experimento,
se pretendia conocer hasta qué punto las personas se hallan dispuestas a cometer actos en contra
de su voluntad, siempre que se encuentren en entornos autoritarios. El experimento fue muy
controvertido y recibié duras criticas, a pesar que los hallazgos obtenidos resultaron sorprendentes.
Existen muchos otros ejemplos, tal vez mds cercanos: si nos ponemos a pensar, algunas peliculas
tales como “Los juegos del hambre”, “MazeRunner” e incluso “El experimento” reproducen

experimentos sociales cuestionables desde el punto de vista ético.

Método estadistico: el método estadistico consiste en la utilizacién de la cuantificacién y las
herramientas que ofrece la estadistica para la medicidn de las variables. Al igual que el método
experimental, en el método estadistico también se pretende establecer relaciones de causa-efecto,
aungue no son las Unicas posibles. Por ejemplo, es muy habitual en la investigacion social
desarrollar investigaciones estadisticas que pretendan simplemente establecer correlaciones entre
variables, sin que ello implique el establecimiento de una relacion causal. Siempre que escuchamos
decir que “a mayor indice de desempleo, mayor el indice de pobreza” lo que se esta estableciendo
es una relacion entre esas dos variables (desempleo por un lado; pobreza por el otro), sin que ello
implique que una u otra es la causa o el efecto de la otra. Solamente se sefiala que el
comportamiento o medicidn de las variables se encuentra relacionada. La correlacién puede ser
tanto positiva (a mayor valor de una variable, mayor valor de otra) o negativa (a mayor valor de una
variable, menor valor de otra). El método estadistico en ciencias sociales se encuentra ampliamente
consolidado desde larga data: recuérdese, por ejemplo, el clasico estudio de Durkheim sobre el
suicidio (entendido como un hecho social). En ese clasico estudio, Durkheim se vale de la
cuantificacion y la estadistica para llevar adelante una explicacidon de porqué se producen los
suicidios, utilizando una estrategia estadistica peculiar llamada método de las variaciones
concomitantes (ino es necesario saber como funciona!). El método estadistico se vale de una
técnica de recoleccidn de datos muy conocida por todos nosotros: la encuesta. Con la encuesta, el
cientifico social es capaz de conseguir una gran cantidad de datos sobre distintos aspectos de un
fendmeno y cuantificarlos: es decir, asignarles un valor matemadtico. Con tales valores, luego se vale
de los instrumentos de la estadistica para establecer promedios, porcentajes y coeficientes. Todo

ello le permite, luego, alcanzar conclusiones.
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Método etnografico: este método es originario de la Antropologia, y luego se extendié a otras
disciplinas sociales. Consiste, basicamente, en incorporarse en el medio social que se pretende
estudiar para poder asi captar el sentido o significado que los actores sociales le otorgan a sus
practicas. Para ello, el investigador se involucra en el grupo social que pretende estudiar (incluso, en
algunos casos, simula ser parte o miembro del grupo). En los origenes de la Antropologia, era muy
comun que los antropdlogos europeos pasaran largas estancias entre comunidades “exéticas” (de
Asia o Africa). Muchos de ellos llegaron a estar afios inclusive. Estando entre los miembros de estas
comunidades, tomaban cuidadosa nota de todo lo que observaban, para luego poder analizar sus
anotaciones y arribar a conclusiones, por medio de la interpretacion. Tal vez la investigacién
etnografica mas conocida sea la llevada adelante por un antropdlogo austro-hingaro (aunque
trabajo en Gran Bretaia) llamado Bronislav Malinowski, quien pasé mucho tiempo entre las
comunidades de las Islas Trobiand, en Asia, intentando conocer los sistemas de parentesco y el

significado de las practicas de estos grupos sociales.

Este método se basa fundamentalmente en dos técnicas de recoleccidn de datos muy
extendidas en la actualidad en el campo de la investigacién social: por un lado, la observacién
cientifica; por otro lado, la entrevista en profundidad. Como se podra apreciar, es un método
eminentemente cualitativo, dado que todos los esfuerzos del investigador estan abocados a la
interpretacidon de los sentidos subjetivos de los actores sociales. En la actualidad, la etnografia sigue
siendo el método antropoldgico por excelencia. Sin embargo, también se ha extendido a otras

disciplinas sociales, como la sociologia, e incluso la economia.

Método biografico:el método biografico tiene su origen en la recuperacion de las historias de
vida de los sujetos, que se desenvolvié con mayor énfasis en el seno de la sociologia norteamericana
de las primeras décadas del siglo XX. Sin embargo, es un método utilizado también por la
Antropologia, la Psicologia y el Psicoanalisis, aunque no de manera muy extendida. Para los
investigadores que utilizan este método, la recoleccion de informacion de las historias de vida de las
personas permite también sacar valiosas conclusiones de los contextos histdricos en los cuales esas
vidas se desenvuelven. Tal como afirmaba un sociélogo norteamericano llamado Charles Wright
Mills, las biografias de las personas se entrelazan con la historia de la sociedad de la cual forman
parte. El método biografico se vale de varias técnicas de recoleccién de datos, desde la entrevista
hasta la recopilacién documental. Por ejemplo, las fotografias, los relatos orales, los diarios
personales y cualquier otro objeto o documento que permita al sujeto relatar parte de su biografia
(es decir, de su vida). Este método privilegia conocer las motivaciones, las creencias y los intereses

de los actores en el desarrollo de sus relaciones sociales, y en particular, la posibilidad de que lo
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puedan expresar en sus propias palabras. Es un método estrictamente cualitativo, en tanto que
pretende recuperar los significados propios de cada sujeto que relata su vida, al tiempo que intenta

vincular esos sentidos con la cultura de la cual forma parte.

Método del estudio de caso:el estudio de caso es un método utilizado tanto en la perspectiva
cuantitativa como cualitativa, dado que no se vincula al tipo de técnica que utiliza para la
recoleccion de datos, sino a la muestra de casos que considera para poder llevar adelante la
operacion de induccion. En términos estrictos, en los estudios de casos no existe una completa
induccidn, en tanto que no hay pretensidn de poder elaborar enunciados universales a partir de la
observacién de un Unico caso. Las conclusiones obtenidas a partir de este tipo de método sélo son
legitimas para el caso. Sin embargo, el método de estudio de caso es de uso habitual en el campo de
las ciencias sociales por dos motivos: o bien porque el caso seleccionado es excepcional (Unico) y
por tal motivo, un estudio de este tipo permite una comprension mas profunda del mismo; o bien
porque el caso puede operar como “caso extendido”, es decir, puede ofrecer claves interpretativas
adecuadas o pertinentes para otros casos, que aunque se presumen no idénticos, si se consideran
analogos o semejantes. En ciertas disciplinas sociales el estudio de caso se ha generalizado como un

método de uso muy habitual: por ejemplo, en el campo de la economia o la administracién.

La presentacidn previa pretende mostrar, al menos de manera muy reducida, la existencia de
los muchos métodos existentes en el campo de las ciencias sociales. Existen ain muchos mas. Todos
ellos se encuentran disponibles para el cientifico social para poder aprehender su objeto de
conocimiento. En general, cuando el cientifico social emprende una investigacion, asume una
perspectiva metodoldgica: cuantitativa o cualitativa. Si bien para muchos investigadores asumir una
perspectiva implica rechazar la otra, lo cierto es que cada vez mas los cientificos sociales intentan
integrar ambas perspectivas (lo cual no resulta nada sencillo). Ese intento de integracion de

perspectivas recibe el nombre de triangulacion metodolégica. Veamos brevemente de qué se trata.

La triangulaciéon metodoldgica (o también llamada perspectiva multi-método) consiste en
integrar en un Unico disefio de investigacidon elementos propios de las perspectivas cualitativas
tanto como las cuantitativas. Los cientificos sociales que sostienen esta posicion afirman que la
posibilidad de integrar métodos aumenta la confiabilidad en las conclusiones obtenidas. No hay una
pretensidn de “suplir” falencias de un método con otro; se parte del presupuesto en que cada uno
de los métodos que se pretenden integrar son legitimos y adecuados para conocer el objeto de
estudio. Sin embargo, la posibilidad de arribar a conclusiones novedosas a partir de la utilizacion de
herramientas de distintos métodos ofrece la posibilidad de aumentar la certidumbre de las

conclusiones elaboradas. La triangulacidn puede llevarse a cabo en distintos niveles; si bien parece
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una operacion relativamente sencilla, no lo es tanto. Algunos cientificos sociales, incluso, consideran
gue no es posible concretarla, en tanto que las perspectivas metodoldgicas que se pretenden
integrar refieren, en realidad, a perspectivas epistemoldgicas distintas. En fin, al igual que otros
temas que hemos trabajado en las secciones previas, la cuestion de la triangulacién metodoldgica

también genera polémica entre los cientificos sociales.

1.3.4. El rol del investigador social

Hasta aqui nos hemos preocupado por las cuestiones metodoldgicas vinculadas a la
produccién de conocimiento en el campo de las ciencias sociales. Sin embargo, es necesario revisar
algunas cuestiones vinculadas con el sujeto que utiliza ese conjunto de reglas y procedimientos al
que llamabamos método, es decir, el investigador social. En esta seccidon pretendemos llamar la
atencién sobre dos cuestiones importantes: por un lado, los cuidados o recaudos que el investigador
social debe considerar al momento de llevar adelante un proceso de investigacién; por otro lado,

cuales son sus principales contribuciones al llevar adelante su practica de investigacion.

Hablemos primero de los recaudos necesarios. Ya hemos explicado previamente que en el
campo de las ciencias sociales no existe una diferencia sustantiva entre el objeto de conocimiento y
el sujeto que conoce. Sabemos que ambos son seres humanos que asignan significados y sentidos a
sus practicas en el marco de una particular cultura. En este sentido, el investigador social también es
un sujeto que cuenta con creencias, ideas, valores propios de los grupos a los cuales pertenece. Esto
podria presentar un problema para la elaboracién de un conocimiento que se pretende objetivo. Por
ello, es necesario advertir que para el cientifico social la produccién de conocimiento cientifico
implica necesariamente “suspender” sus propios valores y creencias en el proceso de investigacion,
de modo tal de poder alcanzar la “neutralidad valorativa”. Sin embargo, para muchos investigadores
la posibilidad de que el cientifico social “suspenda” sus valores es virtualmente imposible: en tanto
sujeto humano, sus valores y creencias operan en todo momento en sus practicas, incluso en la
practica cientifica. Por tal motivo, estos especialistas prefieren hablar del concepto de reflexividad

en el proceso de investigacién social.

La reflexividad es un concepto acufiado, principalmente, en el campo de la Antropologia, pero
rapidamente se extendid al conjunto de las ciencias sociales. Refiere, fundamentalmente, a la auto-
conciencia del investigador como “objeto” de la investigacion. ¢ Qué quiere decir esto? Si partimos
del presupuesto que no existen diferencias significativas entre el objeto de conocimiento y el sujeto

gue conoce en ciencias sociales, la reflexividad refiere a que el investigador tiene plena conciencia
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de su condicién como sujeto que porta creencias, ideas y valores propios y especificos de una
cultura. De tal modo, esa auto-conciencia implica considerarse a si mismo en el marco de una
cultura y ser capaz de explicitar (y discutir, incluso) sus propios valores y creencias. Implica la puesta
en escena de un “yo contextualizado” en un cierto tiempo y espacio, lo cual es fundamental como
componente interpretativo del problema social que pretende investigar. Sélo desde el punto de

partida de la reflexividad es posible alcanzar la “objetividad” en el campo de las ciencias sociales.

Pensemos ahora cudles son las contribuciones del investigador social. Nuevamente Bauman
(2007) nos puede ofrecer claves para pensar la importancia que asume la investigacion en ciencias
sociales. El investigador social, ante todo, limita las apreciaciones del sentido comun. Con sus
contribuciones, permite desnaturalizar o desfamiliarizar ciertas practicas o fenémenos que se nos
presentan como “naturales” o “dados”. En este sentido, al ofrecer un conocimiento sdélido sobre
fendmenos sociales, construido sobre la rigurosidad del método (sea cual fuese éste), permite tener
una mirada mas certera de la realidad. Por otro lado, le permite a los sujetos contar con elementos
gue les permitan asumir un espiritu critico. Permite visibilizar elementos de la condicién humana
gue no se presentan de manera evidente. Ofrece, al mismo tiempo, claves interpretativas e incluso
propuestas de resolucién para los problemas sociales. En Gltima instancia, tal como afirma Bauman,
el conocimiento social producido por el investigador permite a los sujetos reconocerse como

diferentes, y en virtud de ello, promover relaciones de solidaridad y respeto mutuo.

1.3.5. Actividades

1. Lea el texto 4 (“La falta de educacién y el aumento de la delicuencia”) e intente responder las
siguientes consignas:

a. Explique cudl es, en su opinidn, el propdsito del autor en este articulo. Justifique su
postura.

b. Indique qué perspectiva metodoldgica utiliza el/la autor/a. Justifique.

c. ¢Qué explicacidn se ofrece/esboza en este articulo? ¢A qué tipo pertenece dicha
explicacion?

d. ¢Qué métodos especificos de investigacion se han utilizado?

e. ¢Cuadles son las variables involucradas en el estudio sobre el cual versa el articulo? ¢ De qué

manera se encuentran relacionadas?

f.  ¢éConsidera que el articulo es objetivo con relaciéon a la informacidn presentada? Discuta la
nocion de objetividad tanto en el estudio que recupera el articulo como sobre el contenido
especifico del articulo periodistico.
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2.

5.

6.

Imagine que Usted es un cientifico social que debe estudiar el problema de la inseguridad.

Considerando lo trabajado previamente en el manual, ¢de qué modo lo estudiaria si

asumiera un enfoque epistemolégico empirico-naturalista? ¢ Qué perspectiva metodoldgica

asumiria? ¢Y qué métodos se le ocurre que podria usar?

Haga ahora lo mismo, pero asuma el enfoque comprensivista. Piense en qué perspectiva

metodoldgica y métodos especificos podria considerar.

De las dos maneras de estudiar el problema de la inseguridad, écudl le parece mas
adecuada? (Por qué?

¢Existe una manera “mas correcta” de estudiar el problema de la inseguridad? Justifique

tedricamente su respuesta.

Leer el texto 5 de M. Bunge (“Objetividad”) y responda las siguientes consignas:

Especifique el temay el propdsito de este texto.

Organice el texto en partes y justifique su organizacion.

éPor qué Bunge sefiala que Weber no ha sido objetivo al momento de investigar?
Discuta la nocidn de objetividad presentada por Weber y la sostenida por Bunge.

Si tuviera que imaginar a qué enfoque epistemoldgico adhiere Bunge, ¢ cual indicaria
Usted? ¢Qué elementos del texto le permiten llegar a esa conclusion?

Si asumimos la posicidn de Bunge, éconsidera Usted que es posible construir un
conocimiento objetivo en Ciencias Sociales desde la perspectiva de Weber? éPor qué?

Frente a las criticas de Bunge, équé cree que responderia Weber, representante del
enfoque comprensivista, en su propia defensa? Justifique a partir de lo analizado en el
enfoque comprensivista.

A partir de lo trabajado en el capitulo 3, elabore un cuadro comparativo entre los distintos
enfoques epistemoldgicos alli presentados. El que sigue es una guia para su elaboracién:

NATURALISTA

ENFOQUE EMPIRICO- ENFOQUE COMPRENSIVISTA

Imagen del objeto

de estudio

Nocién de
objetividad
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Posicion del
investigador con
relacion al objeto

Tipo de ley que
propone
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2.1. El pensamiento critico

2.1.1. Qué es el pensamiento critico y para qué sirve

Como pudo verse en la unidad anterior, el saber de las ciencias sociales presupone la
utilizacion de métodos a la manera de herramientas para la obtencién de conocimientos. Sin
embargo, ello no significa que los contenidos de ese saber sean predecibles de forma
demasiado precisa, o resulten ser preestablecidos con una seguridad casi absoluta. Y menos aln
gue haya un acuerdo general entre los/las especialistas sobre dichos métodos y contenidos
cognoscitivos. Dada la complejidad que caracteriza a los fendmenos sociales, nuestro
conocimiento de ellos, requiere de habilidades reflexivas particulares. En otras palabras, las
ciencias sociales incluyen dimensiones metodolégicas pero también dimensiones reflexivas e
interpretativas que en principio apoyan lo metodoldgico pero sin que aquellas dimensiones se
reduzcan a la aplicacién de métodos.

El desarrollo de estas habilidades es, por otra parte, central para la formacidn
universitaria. En efecto, un aspecto importante de la formacién, ademads de la transmision y
asimilacidon de conocimientos, consiste en la creacion, formacion y consolidacion de un
pensamiento critico. Sin embargo, vale la pena identificar a qué nos referimos cuando hablamos
de “pensamiento critico”, pero antes conviene sefialar por qué se hace necesario incorporarlo a
la formacidn universitaria.

Esta preocupacién por el pensamiento critico, cabe aclararlo, no se reduce tan sélo a una
cuestion “mental” o de esquemas de ideas y creencias. Las consecuencias de lo que hay en
nuestra mente van mas alla: lo que pensamos tiene una fuerte incidencia en nuestras acciones,
lo que hacemos, nuestras preferencias, nuestras decisiones y elecciones. Por lo tanto, también,
en nuestra manera de relacionarnos con otras personas y con la sociedad toda. Como
consecuencia de esto, las capacidades reflexivas influyen en nuestras concepciones del mundo
y, por ende, de la visidn que tenemos de nuestras relaciones con los demas.

Por lo tanto, la comprensién de las estructuras de pensamiento es importante para
quienes estudiamos lo social — siguiendo ciertos métodos o aproximaciones especializadas,
propias de las ciencias sociales — ya que esas estructuras de pensamiento se encuentran
presentes en aquellos actores sociales que generan hechos, y que responden a determinados
estilos de reflexion respecto de su realidad social. Parte de ese trabajo del especialista también
consiste en enfocar las argumentaciones, los valores y los esquemas conceptuales de aquellos
actores sociales.

En sintesis, el pensamiento guia la accion de las personas y esto también es valido para
las realidades del mundo contempordneo. En efecto, vivimos en épocas de una gran
complejidad social, diferentes factores parecen socavar la vida de millones de personas, y la
responsabilidad de esos impactos sobre la vida humana aparecen muchas veces ocultos bajo
dicha complejidad sociocultural y econdmica. Dos casos puntuales, quiza paradigmaticos, pero
no los Unicos, pueden servir de ejemplo: las problematicas ambientales y el poder de los medios
de comunicacion. Respecto de las primeras, se ve con claridad las complejidades inherentes a
los impactos: los dafios a la salud vienen a través de diversas vias y es muy dificil establecer de
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manera clara y directa, por ejemplo la incidencia de determinadas enfermedades — pongamos
por caso, canceres en poblaciones infantiles — a partir de la presencia de ciertos
emprendimientos productivos especificos. Por otra parte, la cantidad de intereses implicados
también resulta diversa y para nada univoca: ademas de, por un lado, quienes se oponen, por
ejemplo ambientalistas y grupos afectados, entre otros, y por el otro, las autoridades o
impulsores de dichos emprendimientos, como empresarios o funcionarios estatales, también es
necesario tener en cuenta las visiones de las familias que viven o sobreviven econémicamente
gracias a dichos proyectos productivos. Es facil caer en la tentacion o la trampa de adoptar
posiciones drasticas entre posiciones opuestas de la resolucién de la problemdtica cuando estan
en juego la vida de las personas.

También el poder de los medios de comunicacién de masas constituye un avance social
global, pero también un problema; el cardcter problematico aparece en la medida en que los
gue los consumen no suelen construir miradas criticas y complejas sobre los discursos y los
hechos presentados e interpretados por ellos, ni tampoco sobre lo que se entiende por “sentido
comun” en esos medios, los intereses a los cuales estos se encuentran asociados, su historia,
etc. Aqui también la tentacidn, en especial en épocas de enfrentamiento politico, remite a la
tendencia a prestar oidos sélo a aquellas voces que son de preferencia del “consumidor” de
ciertos puntos de vista especificos, y no escuchar a los que los cuestionan. El pensamiento
critico, no niega la posibilidad de la adopcién de un posicionamiento basico frente a cuestiones
centrales para la vida social e individual, pero anima a la discusion con aquellas/os que no
piensan como uno, promoviendo asi un enriquecimiento no sélo del pensamientoy la
formacidn de opiniones, sino también de la realidad, ya que esas miradas del mundo también se
traducen en acciones individuales y colectivas.

Para el profesional, el pensamiento critico adquiere una relevancia crucial. La razén es
gue existe una tendencia a cierta sobrevaloracidn del saber técnico, el cual sin duda resulta
imprescindible y de incalculable valor para la formacién. Sin embargo, a veces ese saber
monopoliza los conocimientos que “se supone” que un profesional debe tener. De alli que se
termina en la presuncion de que ese saber técnico especifico ha de resolver todos los problemas
gue se presentan en los términos de esas disciplinas, y desde sus correspondientes
especialidades. Ello implica ver toda la realidad sdélo a través de la lente de ese saber técnico, es
decir, sélo explicada por lo aprendido en la universidad, sin relativizarlo y sin tomarlo como un
punto de partida para complejizar y enriquecer nuestro conocimiento del mundo. En este
punto, la contribucion central del profesional radica en una necesidad social, no
especificamente técnica. Mas aun, el saber técnico nunca viene solo: siempre se ensefia y se
reproduce como “mezclado” con otros saberes y presuposiciones no técnicas que requieren un
determinado trabajo conceptual. Estas presuposiciones son de todo tipo: concepciones del ser
humano, de las relaciones de poder, ideas acerca de la organizacion del mundo y la sociedad,
etc. Tales ideas aparecen de manera casi invisible en la conceptualizacidn del estudio especifico
y provienen también de los contextos de pensamiento de los grupos que han creado o difundido
esos saberes. Esto hace aparecer al saber técnico especifico como “neutral” frente a las
realidades sociales. Ello entraia cierta peligrosidad desde el momento en que ese saber
supuestamente “neutral” oculta concepciones y supuestos, y también da por hecha la distincién
entre lo que es conocimiento y lo que no lo es. Al no mostrar con claridad esos supuestos
basicos tomados como “obvios”, también pueden ocultarse las relaciones de poder a las que
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esas concepciones muchas veces estan asociadas. El pensamiento critico, por lo tanto,
representa una buena herramienta para reconocer las ideas subyacentes en la formacién en la
disciplina correspondiente.

Las/los profesionales proporcionan bienes sociales a través de los cuales se dirigen a
satisfacer necesidades, con el apoyo de los medios técnicos. Por lo tanto, resulta peligroso no
visualizar el caracter ético politico del sentido de la/del profesional en la sociedad. Ello implica la
necesidad de activar capacidades de reflexién que, sin negar la importancia de los saberes
disciplinares pertinentes, puedan ir mas alld del saber especifico, enfocando en realidades
sociales que, por otra parte, requieren una reflexidn sobre los discursos relativos a las personas
y sus intereses.

Ahora bien écdmo seria ese tipo de reflexién tan necesaria en estos contextos!? En
nuestras acciones cotidianas, como participantes de relaciones de todo tipo, laborales,
afectivas, politicas y sociales, todos/as conformamos alguna forma de pensamiento en nuestros
guehaceres. Interactuamos con los demas, con y a través del pensamiento, mediado por el
lenguaje ciertamente. Por lo tanto, podria decirse que “todos/os pensamos”, y no hay
privilegios en eso. Ahora bien, no todo pensamiento tiene la misma “calidad”, podria decirse.
Expliguemos mejor esta cuestién. Todos/as nos formamos una concepcion de las cosas, sin
duda influenciada por esas relaciones con los demas, en contextos de amistad, influencias
medidticas, institucionales, productivas, etc. Pensar es inevitable. Sin embargo, nuestro
pensamiento corre diversos riesgos. Nuestras aseveraciones sobre el mundo pueden estar
cargadas de prejuicios, generalizaciones arbitrarias, ideas sobrevaloradas o absolutizadas,
afirmaciones inconsistentes y/o contradictorias, etc. Es aqui donde el pensamiento critico tiene
esta funcidn de detectar estas inadecuaciones de la reflexidn, y superar estos obstaculos
conceptuales. El sentido del pensamiento critico en tanto reflexién mas correcta y adecuada a
las realidades que nos rodean, no se queda sélo en el ambito “abstracto”: nuestro pensamiento
es una herramienta y una guia muy importante para nuestra actuacion en el mundo, en
nuestras interacciones con los otros.

De alli que un pensamiento critico, una forma de reflexidn elaborada y consistente
contribuye a clarificacién sobre dichos bienes sociales, intereses de las personasy grupos y los
sujetos implicados en los contextos cada vez mas complejos de las sociedades contemporaneas.

Esta vocacion de clarificar el pensamiento, lo hace, aunque suene paraddjico, también el
pensamiento. En efecto, resulta aqui una suerte de bifurcacidon del pensamiento, en su calidad
de pensamiento critico: por un lado el pensamiento en si, esto es espontaneo o natural, que
dirige nuestra accidn y nos permite interpretar el mundo, y por el otro el “pensamiento sobre el
pensamiento” que reflexiona sobre las estructuras de la reflexion y esta alerta ante las
inadecuaciones del pensamiento comuin como las que se sefialé mas arriba. Esto es, un

! En este sentido, dos textos nos orientaran sobre el caracter del pensamiento critico: por un

lado, el libro AskingtheRightQuestions. A guide to Critical Thinking de M. Neil Browne y Stuart Keeley
(2007), y por el otro, el textoCritical Thinking; tools for taking charge of your proffesional and personal life
de Richard Paul y Linda Elder (2014). De buena ayuda practica también sera el texto de Elder y Paul (2003)
La mini-guia para el pensamiento critico. Conceptos y herramientas. Cada uno de ellos enfatizara
determinados rasgos propios del pensamiento critico que veremos a continuacion.
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pensamiento de “primer orden” de naturaleza espontanea, no reflexivo, expuesto a prejuicios y
otras distorsiones, y un “pensamiento de segundo orden”, autoconsciente, autoanalizado y
reconstruido (Paul y Elder, 2002, p. 14).

Aceptada la relevancia del pensamiento critico y su caracterizacion general, en adelante
se explicitaran los elementos centrales del mismo y se dara a conocer algunos procedimientos
practicos para su ejercicio concreto.

2.1.2. Las preguntas como herramientas

Un punto esencial del pensamiento critico es la capacidad de hacerse preguntas sobre
cualquier afirmacién que se emita. Lo que se dice o afirma se expresa en un “discurso”. Una
estrategia de aproximacién a un estudio y evaluacidn de un conjunto de ideas que forman un
discurso, consiste entonces, en realizar preguntas acerca de lo que ese discurso expresa,
plantea, inspira o suscita. Recordemos que Bauman y Marqués nos invitaban a adoptar la
mirada del socidlogo y cuestionar lo que el sentido comuin asume como natural o familiar.

Los autores Browne y Keeley (2007) insisten en la capacidad de hacer preguntas
pertinentes respecto de lo que se escucha o se lee, con la finalidad de construir opiniones
propias fundamentadas y analizadas. Esto implica esforzarse por construir una mirada propia
sobre lo que se ha escuchado o leido.

Otro rasgo del pensamiento critico es su caracter inacabado: el pensamiento mas
“refinado” por asi decirlo, implica un trabajo siempre sujeto a un perfeccionamiento constante.
Las preguntas nos orientan en el logro de mejores conceptualizaciones y juicios sobre lo que
estamos tratando, pero el camino, diriamos, tiende al infinito.

Las preguntas presuponen una consideracidn y respeto por la otra persona, en el
contexto de didlogo o en esa especie de “didlogo” que se establece con el /la autor/a de un
texto, y nos permiten informarnos y proveernos de direccion en los asuntos de discusién. Pero
también la funcion de las preguntas en el pensamiento critico resulta importante: ellas
representan el deseo de mejorar lo que pensamos y orientan la clarificacion de las afirmaciones
puestas en juego en una determinada discusién de un cierto tema.

Antes de acercarnos a las preguntas criticas a realizar a todo discurso, los autores
distinguen entre dos tipos de aproximaciones en las cuales estas preguntas cumplen dos
funciones caracteristicas. Los autores llaman a estos dos estilos de pensamiento: “la esponja” y
“buscando oro” (panning-for-gold)>.

2 Metéafora tomada de la vieja técnica de separacion del oro disperso en la tierra mediante el
bateo, que consiste en sumergir todo el material en un plato o batea con agua y agitarlo para
lograr que las pepitas de oro se ubiquen en el fondo por su mayor peso y aparezcan una vez que
uno va retirando la tierra junto con el agua. Lo relevante en la metafora es usar un método de
filtrado para obtener la informacion que nos interesa.
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En el primer caso, el pensamiento critico se sirve de la “absorciéon” de la mayor cantidad
de datos posibles que ofrece el discurso escrito u oral. El estilo de pensamiento a la manera de
la esponja es mas util al comienzo de una formacidn, donde la incorporacién de datos
constituye un paso necesario, una condicidn para la posterior construccion de una reflexidn mas
auténoma. Otra ventaja radica en que la aproximacion tipo esponja no requiere un gran
esfuerzo de comprensidn en especial, si la explicacidn es clara y presentada en forma atractiva.
Sin embargo, la mera absorcidn de datos encuentra limitaciones. Por un lado, no ofrece
métodos para decidir qué informacidn u opinidén aceptar y cudl rechazar, algo que casi siempre
es necesario hacer porque, en muchos casos, la informacién es demasiada para incorporarla o
manipularla. Por el otro, esta aproximacidn, aplicada de manera ciega, nos llevaria a a creer
cualquier cosa que leamos.

La aproximacién a la manera de la busqueda del oro, presupone una forma muy distinta
de construir conocimiento: la de desarrollar una actitud especial al momento de la lectura o la
escucha, una actitud que plantea preguntas. Asi se promueve un pensamiento mas bien activo
gue pasivo. Participamos de alguna manera cuando el/la escritor/a o hablante nos esta
transmitiendo un conjunto de ideas, y nuestra participacién activa esta guiada por las preguntas
gue nos inspiran. Esas preguntas nos hacen reflexionar sobre las respuestas a fin de separar los
aspectos que se pueden sostener racionalmente del discurso escrito u oido, de aquellos que son
inconsistentes, no pertinentes, o que revelan generalizaciones o asociaciones arbitrarias, o
cualquier otra inadecuacién discursiva del pensamiento como las que se ha sefialado mas
arriba. El planteo de preguntas pertinentes permite asi la obtencién de conocimiento
pertinente. Asi el lector activo, a diferencia del que se comporta como una esponja, procede de
cierta manera especial: se pregunta por qué el autor realiza las diversas afirmaciones. De forma
continua, interactla con el material escrito, tiene interés en evaluar de manera critica lo que lee
y de formular conclusiones personales basadas en esa evaluacion.

Sin embargo, el planteo de preguntas apropiadas no debe llevar a creer en la existencia
de respuestas “Unicas” y “correctas”. Existen cuestiones que aceptan respuestas precisas, como
ocurre mucha veces en las ciencias naturales. Las tematicas sociales, por razones que hemos
estudiado, requieren respuestas mas bien aproximativas. La complejidad de las conductas
humanas lleva a respuestas que se expresan en términos de probabilidad, mas que de certeza.
Esto, al contrario de lo que podria parecer, no suspende la posibilidad de realizar juicios y dar
opiniones fundamentadas, sino que, al contrario, activa la reflexion. Cierto grado de
incertidumbre posibilita una apertura a la creatividad del pensamiento y a su flexibilidad, ya que
tenemos conciencia todo el tiempo de que nuestras respuestas presentes podrian estar
equivocadas.

Entonces, el caracter probable de las afirmaciones referidas a las realidades sociales — en
donde se involucran las dimensiones culturales, histéricas, antropoldgicas, normativas,
valorativas — en lugar de constituir una limitacién como pareceria ser el caso, representan una
oportunidad para la reflexidn. Y en estas ciencias es mas facil encontrar puntos de
incertidumbre y de discusion que lo contrario.

Por otra parte, ademas de las dimensiones del pensamiento sujetas a duda y a una mayor
“cautela” respecto de la fuerza que podamos dar a las afirmaciones, también entran en juego
otras dimensiones. El pensamiento es obra de seres humanos, y los seres humanos no sélo
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somos sujetos meramente “pensantes”: también nos encontramos condicionados por nuestra
sensibilidad, por nuestras preferencias, sentimientos, simpatias y antipatias. Ello, parece
inevitable, también desempefia un papel en la practica reflexiva. Veamos cémo aparecen estas
dimensiones.

Pongamos un ejemplo cercano de la metodologia que se propone. Tomemos un texto de
cierta extensién y complejidad como el de Bauman estudiado (texto 2 del médulo 1). Un(a)
estudiante puede tomar ese texto y ponerse directamente a leerlo a tratar de incorporar la
informacidn y los conceptos que alli se encuentre. Eso seria una estrategia de esponja. La
estrategia activa que recomendamos puede implementarse del siguiente modo. La/el
estudiante empieza lee primero el titulo y los subtitulos y se encuentra con esto:

Titulo: “Introduccidn. La disciplina de la sociologia”

19 subtitulo: “En busca de la distincion”

29 subtitulo: “Sociologia y sentido comun”

32 subtitulo: “El contenido de Pensando socioldgicamente”

Advierte también que entre el titulo y el primer subtitulo hay un breve parrafo. Entonces,
sin saber nada mas, ya tiene elementos para hacer estas conjeturas:

1. Por el titulo, seguramente el texto nos dira qué es la sociologia y cabe, entonces,
esperar una definicidn o caracterizacion de la misma. Ya tenemos algo que buscar en el
texto.

2. Por su ubicacion, seguramente el parrafo breve mencionado antes nos diga de qué
trata el texto y se puede leer rapidamente para confirmar la conjetura que hicimos
antes.

3. La primera seccion trata acerca de alguna distincion y eso plantea la pregunta équé es
distinto de qué y cudl es la diferencia? Sitenemos en cuenta lo que ya hemos
averiguado, podra también conjeturar que sea la sociologia la que se distingue y eso da
lugar a otra pregunta: ¢de qué hay que distinguir a la sociologia? Como esa seccidn
tiene varias paginas, sera que no es tan fécil establecer esa distincion. Por otro lado,
distinguir una cosa cualquiera de otra supone la existencia de algun criterio de la
distincion (se diferencian en algin parametro o aspecto) y ahi tendrd otro elemento a
buscar.

4. Porsu titulo, la segunda seccidn trata de la relacidn entre la sociologia y lo que alli se
llama “sentido comun”. Eso suscita la pregunta éa qué se refiere Bauman con esa
frase? Tendra que ser algo que tenga alguna relacidon interesante con la sociologia y
esa relacion es otro elemento a develar.

5. La ultima seccidn, por su titulo y brevedad, seguramente funcione como anuncio de los
contenidos del libro del que este texto es la introduccién. Como el resto del libro no
estd incluido, esta parte sélo sera relevante para formarse una idea del libro, pero trata
de contenidos no incluidos en el ejercicio.
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Con esto ya tenemos algunos objetivos planteados antes de empezar la lecturay que
hardn que la misma sea mds atenta. Mds adelante veremos un recetario general de preguntas
gue proponen Browne y Keeley para aplicar la estrategia de la busqueda de oro.

2.1.3. Ellugar de las dimensiones afectivas en el pensamiento critico

La dimensidn afectiva de todo debate también representa un aspecto a tener en cuenta
en la practica reflexiva. Parece evidente que nuestras opiniones, pensamientos y reflexiones
estan impregnados de nuestras experiencias, habitos culturales, expectativas, valores, nuestra
educacidn, etc. No obstante, una reflexidn auténtica, que busca seriamente construir una
opinién fundamentada racionalmente debe hacer cierta abstraccion de las preferencias
personales. Necesitamos reconocer nuestros propios sentimientos sobre una cuestiény,
tomando conciencia de ellos, tratar de ponerlos en suspenso momentaneamente para poder
ser capaces de juzgar del mejor modo posible las razones de los demas cuando sus opiniones
amenazan o violentan nuestras creencias y sentimientos. Es un gran esfuerzo personal, pero
uno realmente necesario para tener la posibilidad de apreciar criticamente esas opiniones.

La capacidad de escuchar a otros sin ser condicionados por nuestras preferencias es
central para una elaboracion reflexiva critica ya que el sesgo con el cual muchas veces
pensamos, con frecuencia inhibe el reconocimiento de buenos argumentos, aun cuando estos
provienen de posiciones con las cuales no simpatizamos. De esta manera, nuestro sesgo hace
gue nuestra reflexién pierda riqueza. Es decir, la preferencia emocional por ciertas ideas no
deberia ser un filtro para aceptar o rechazar una determinada posicion expresada en un
discurso. La compresion de una perspectiva, en especial aquellas que se oponen a nuestras
predilecciones asentadas en lo emocional, no deberian ser “contaminadas” por estas
predilecciones.

Para enfrentar la casi inevitable preferencia personal en nuestra actividad reflexiva, vale
la pena recordar la relatividad y la incertidumbre intrinseca a nuestras creencias, las que
normalmente estan expuestas a sufrir cambios a lo largo de nuestra vida y con el correr de
nuestra experiencia. Seguramente todos podemos reconocer en nuestra propia historia
cambios de opinidn de este tipo. Este autorreconocimiento de la relatividad de las propias
posiciones nos lleva a la distincién entre el sentido débil del pensamiento critico y el
pensamiento critico en sentido fuerte. El primero se refiere a la capacidad de defender las
propias creencias haciéndolas mas efectivas discursivamente, no en el sentido de la persuasion,
sino en el sentido de una reflexidn libre de aquellas inadecuaciones del pensamiento ya
aclaradas anteriormente (inconsistencias, generalizaciones no pertinentes, etc.). El sentido débil
del pensamiento critico nos capacita para trabajar con argumentos mas sélidos, apropiados a lo
que se esta discutiendo, y a la descripcion de la realidad de la que se habla. Pero el sentido
fuerte del pensamiento critico, mas que “saber defenderse” o saber encontrar la “debilidad” en
los argumentos de los otros, se refiere a la capacidad de evaluar las afirmaciones y las
posiciones propias, mas alla de la simpatia que tengamos por ellas. Ello sin duda requiere de
una gran honestidad intelectual al momento del analisis reflexivo.
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En el contexto de esta practica del pensamiento critico en sentido fuerte, podemos dar un
paso mas y hacernos preguntas criticas acerca de esos sentimientos que tenemos acerca de
determinadas cuestiones. Sialgo nos parece repugnante, moralmente horrible o nos genera
indignacién y enojo, por ejemplo, es pertinente preguntarnos ¢por qué sentimos eso? ¢Acaso
alguien nos ensefid alguna vez esa actitud? ¢Tiene que ver con algln episodio de nuestra
historia personal? Observemos que estas preguntas también son pertinentes cuando las
actitudes y sentimientos son positivos, en lugar de negativos. También hay que tener en cuenta
gue plantear estas preguntas no tiene por objetivo eliminar o impugnar los sentimientos que
estamos analizando. No es necesario que el resultado del ejercicio sea ese, se trata de darnos a
nosotros mismos en todo caso la posibilidad de modificar o reforzar esas actitudes o
sentimientos a partir de la reflexidn racional.

El pensamiento critico en sentido fuerte, entonces, no implica autonegacion, sino todo lo
contrario, nos ayudan a evitar el autoengafo y la conformidad. La practica del andlisis de las
propias creencias e ideas permite construir a partir de alli argumentos mas adecuados para la
discusidn de posiciones, y refuerzan nuestro compromiso con estas ideas desde el momento en
que las encontramos mas sdlidas en contextos donde hemos de defenderlas. Por supuesto,
este sentido fuerte del pensamiento critico resulta una actividad mucho mas dificil y presupone
una practica constante. Representa un ejercicio continuo, analogo a la obtencién de una
habilidad fisica por la via de un cierto entrenamiento.

Ahora bien las actitudes generales aplicadas al trabajo de argumentacién discursiva,
también se organiza en ejes mas identificables como cualidades puestas en juego en el
pensamiento critico. Las virtudes guian nuestras emociones para producir un pensamiento mas
eficaz.

2.1.4. Las virtudes del pensamiento critico

El pensamiento critico presupone un conjunto de actitudes que podriamos caracterizar
como “disposiciones psicoldgicas o éticas” asociadas o recomendables para un pensamiento
critico serio. EnCritical thinking: tools for taking charge of your professional and personal
life(2002), Linda Elder y Richard Paul enumeran un conjunto de tales actitudes que promueven
una predisposicidn critica junto con una profundidad y calidad del pensamiento. Como ya se
sefiald con anterioridad, no se busca meramente ser criticos con los discursos escuchados o
escritos (sentido débil del pensamiento critico), sino que, el pensamiento critico en sentido
fuerte requiere ser “auto” critico con las propias posiciones, en nuestra relacion con la
busqueda de verdad. Para los autores, estos rasgos son conducentes a una imparcialidad (fair-
mindedness) del pensamiento, condicidn necesaria para una evaluacién mas detenida de todas
las afirmaciones planteadas, provengan estas de nuestros interlocutores o de nosotros mismos.

La imparcialidad implica una lucha contra la tendencia natural a priorizar nuestras
opiniones y alejarnos de las que no se adecuan a nuestras preferencias. Es justo reconocer que
la imparcialidad vista como la ausencia de todo sentimiento, preferencia, prejuicio,
condicionamiento o preconcepto acerca de un tema de discusidn es probablemente imposible,
ya que todos somos productos de una cultura, tenemos una historia, somos seres afectivos y
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demas, todas cosas que nos condicionan. No se trata de intentar olvidar todo eso que nos

identifica, sino de ser conscientes de ello y estar permanentemente lo mds alertas que nos sea
posible para no permitir que tales condicionamientos determinen nuestras creencias y
decisiones antes de ser sometidas a un examen critico suficiente. Lo opuesto a la imparcialidad
en este sentido es el autointerés; superarlo demanda un esfuerzo mancomunado de diversas
actitudes o virtudes intelectuales puestas en juego en el proceso de pensamiento. Sin duda,
estas disposiciones ético-psicolégicas abonan la practica de un auténtico pensamiento critico en
sentido fuerte. Las siguientes son las cualidades del pensamiento critico sefialadas por Elder y
Paul que tienden a apuntalar ese sentido fuerte del que se esta hablando en su texto (2002,
pags. 47-70):

Humildad intelectual:

El pensamiento critico es consciente de los limites del propio conocimiento mas alla de
las preferencias personales o los propios prejuicios. Estos ultimos condicionan nuestra
reflexion llevandonos peligrosamente al autoengafio. La humildad intelectual no
significa falta de caracter o una actitud sumisa, sino que representa una excelente
proteccidn contra cualquier actitud de jactancia o fanfarroneria intelectual que
presume un saber que no se posee en la realidad. La humildad intelectual nos inmuniza
contra la tendencia a creer saber mas de lo que sabemos y, por lo tanto, impide que
afirmemos mds de lo que nos corresponde afirmar.

Coraje intelectual:

El coraje intelectual pareciera contradictorio con la humildad intelectual. Sin embargo,
se complementan muy bien. Asi como la humildad intelectual relativiza nuestras ideas,
despojandonos de cualquier fanatismo preferencial respecto de ellas, el coraje
intelectual nos prepara para comprender y aceptar lo razonable de opiniones por las
qgue uno experimenta una fuerte “antipatia”. Ello significa proceder a una escucha seria
y despojada de prejuicios, aungue en principio nos parezcan “peligrosas” o “absurdas”.
A veces calificamos asi a otras ideas desde posiciones que justamente requieren ser
estudiadas con mas detalle y ser sometidas al pensamiento critico, y esa mirada de las
opiniones que consideramos negativamente tiende deformarlas o tergiversarlas de
modo que sean mas facilmente criticables, y aqui es donde el sentido de la
imparcialidad también desempefia un rol importante.

Empatia intelectual:

El logro de un pensamiento critico también requiere ponerse imaginativamente en el
lugar del/de la otro/a a fin de comprenderlo/a mejor. Ello facilita a una captacion mas
precisa de sus puntos de vista y su razonamiento, a partir de lo cual podemos entender
la dindmica de los mismos. Esto se complementa con la capacidad de relativizar
nuestras ideas recordando las ocasiones en que creimos tener razén pero estuvimos
equivocados.
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Integridad intelectual:

Ser imparcial también nos obliga a adoptar, respecto de nuestros propios argumentos,
las mismas exigencias que demandamos a los de los demas. Si, por ejemplo, somos
capaces de ver las contradicciones en los posicionamientos de aquellos/as con quienes
discutimos, también debemos estar dispuestos a no aceptar contradicciones en la
explicacion o justificacidon de nuestras posiciones.

Perseverancia intelectual:

Como es frecuente observar, los problemas muchas veces son mds complejos de lo que
parecen. De alli el desafio que tiene que enfrentar el pensamiento critico, haciendo
frente al sentimiento de frustracién ante esa complejidad o inclusive complicacidn, que
entranan los temas de discusién. La perseverancia intelectual no sélo lucha contra la
confusidn, sino que también confia en que el analisis reflexivo y racional representa
una herramienta capaz de lidiar con los problemas conceptuales que muestran una
gran dificultad en su resolucién.

Confianza en la razon:

La confianza en la razdn promueve el ejercicio del razonamiento y la argumentacion
bajo la conviccion de que ello significara, a corto o a largo plazo, un beneficio para
todas las personas. Esa practica de razonamiento requiere sin duda condiciones de
libertad para que la razdn sea capaz de aplicar sus herramientas analiticas a cualquier
discurso escrito o hablado. La libertad es también un camino para llegar a conclusiones
propias, a partir de las propias facultades racionales, y también una condicidn para que
esas conclusiones expresen un pensamiento razonable, preciso e inteligente. La
confianza en la razén nos anima a juzgar si debemos rechazar o aceptar cualquier
afirmacion que se nos presente, tanto desde nuestros interlocutores o desde nuestra
propia reflexion personal.

Autonomia intelectual:

Otra actitud que encaja adecuadamente al pensamiento critico es la de ser lo mas
independiente posible en nuestras opiniones, esto es, no seguir las de otras personas
solo porque ellas hacen determinada afirmacion, o bien por su poder, por el peligro
que implicaria contradecirlas, por admiracién incondicional, o por cualquier otro
motivo que no sea la razén. De esta manera, el pensamiento critico presupone cierto
grado de creatividad propia, individual, aunque sin duda, no arbitraria, sino constituida
por buenos argumentos.
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Todas estas virtudes del pensamiento racional se encuentran, sin duda, interrelacionadas.
Por ejemplo, no se puede ser intelectualmente humilde sin tener coraje intelectual para ver las
limitaciones de las propias posiciones, y esto no es posible a su vez sin aceptar alguna simpatia
con las posiciones con las cuales uno disiente. De la misma manera, no se puede tener
autonomia intelectual sin coraje intelectual y sin confianza en la razén.

2.1.5. Herramientas practicas para el analisis critico de textos

En este punto, una vez aclarados los elementos (o algunos de ellos) que constituyen o
clarifican la naturaleza y valor del pensamiento critico, vale la pena comenzar a hacer hincapié
en los aspectos mas practicos. Vamos a continuacién a presentar dos herramientas. La primera
es una lista de preguntas a tener en cuenta para hacernos frente a cualquier texto o discurso
gue queramos considerar criticamente (buscando oro). La segunda es una plantilla con un
conjunto de elementos a reconocer en cualquier discurso que sometamos al analisis critico.
Estas herramientas son complementarias (los elementos a reconocer son el objeto de algunas
de las preguntas anteriores.

2.1.5.a.Preguntas relevantes:

Esta es la lista de preguntas que Browne y Keeley ofrecen como receta para abordar
criticamente cualquier texto (buscando oro).

écudles son las cuestiones en discusién/analisis y cudles las conclusiones?
écudles son las razones (a favor de las conclusiones)?

équé palabras o frases resultan ambiguas?

écuales son los conflictos y los supuestos valorativos?

écuales son los supuestos descriptivos?

¢aparecen falacias en el razonamiento?

équé tan buena es la evidencia?

éexisten causas rivales?

L ® N o U ok w N R

¢élas estadisticas son engafiosas?
10. équé informacidn significativa se omite?

11. équé conclusiones razonables son posibles?

En las secciones siguientes vamos a profundizar en muchos aspectos que aparecen en
este listado. Especialmente, vamos a hablar de los argumentos, es decir, las construcciones
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discursivas que ofrecen razones a favor de cierta afirmacién que llamamos “conclusion” del
argumento.

Conviene si, recordar ahora la distincidén entre aspectos descriptivos y prescriptivoso
valorativos. Lo descriptivo es lo que tiene que ver con cdmo es o sera el mundo, a lo cual se
opone lo prescriptivo (o también evaluativo o valorativo), que se refiere a cdmo el mundo debe
ser. El discurso descriptivo, entonces, sefiala los hechos (pasados, presentes o futuros), el
prescriptivo los evalla, los juzga, proyecta valoraciones sobre ellos, y discute las normas y los
valores aplicables a ellos.

2.15.b. Elementos a reconocer en un texto

En la Mini-guia para el pensamiento critico, Paul y Elder proponen algunos puntos de
referencia para iniciar el estudio de un texto escrito en este caso. Por un lado se supone que un
texto tiene un propésito, esto es, una finalidad que el/la autor/a del trabajo persigue con él y
que, por tanto, explica en algun sentido la existencia misma del articulo. También quien escribe
se ha hecho alguna pregunta a la cual el articulo desea responder y que se articula con el
propdsito. Esa pregunta también subyace a todo el articulo ya que la respuesta es el contenido
del mismo. Todo articulo también parte de una informacion importante a resaltar para la/el
autor/a y que apoyan sus conclusiones, tal informacién debe ser sin duda rigurosa y veraz. Por
otro lado quien escribe realiza inferencias, esto es saca conclusiones o razona. Todo articulo por
otra parte, hard uso de conceptos claves en torno a los cuales gira la argumentacién, a la
manera de ideas-fuerza que sostienen en cierta medida lo que afirma el/la autor/a. Pero esos
conceptos y su articulacidon presuponen supuestos, conceptos o afirmaciones que no se
exponen o no estan del todo claros en la estructura argumentativa del texto; esto constituye, es
cierto, uno de los puntos cruciales del trabajo del pensamiento critico ya que alli es mas facil ver
la debilidad argumentativa de la posicidn de la/del autor/a. Si se acepta la posicion expuesta en
el articulo, y dado que todo lo que se escribe tiene en mayor o menor medida una consecuencia
en la realidad, es esperable que las afirmaciones expuestas en el articulo conlleven
implicaciones, esto es las consecuencias que se seguirian o resultados a los que se llegarian a
partir de la propuesta de la/del autor/a; también hay implicaciones “negativas”: aquello a lo que
se llegaria de no seguir la linea de accién de quien escribe. Aqui también aparece un punto
central del pensamiento critico dado que no siempre el/la autor/a es del todo consciente de los
efectos de lo que propone. Por fin, todo el andamiaje argumentativo presupone determinado(s)
punto(s) de vista desde donde se ubica el/la autor/a para interpretar la realidad respecto de la
cual busca hacer una propuesta y sostener sus afirmaciones.

Cada uno de estos items, pueden tomarse como para configurar una estructura de
analisis del discurso escrito. Si bien es cierto que en la mayoria de los casos estos puntos se
encuentran interrelacionados, por ejemplo los supuestos estan incluidos entre los puntos de
vista de la/del autor/a, es util verlos de manera separada a efectos de clarificar la posicion del
texto y evaluarlo con rigurosidad y perspicacia.
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A)

2.1.6. Actividades

A partir del texto 6 del apéndice (el articulo de Eduardo Mattio “éDe qué hablamos cuando
hablamos de género. Una introduccién conceptual®) aplicar la plantilla de analisis de articulo
tal como lo proponen Elder y Paul:

1.

El propdsito principal de este articulo es . (Exprese con la
mayor exactitud el propdsito posible que tuvo el autor para escribir el articulo.)

La pregunta clave que el autor trata de contestar es . (Delimite la
pregunta clave que el autor pensd al escribir el articulo.)

La informacidon mas importante en este articulo es . (Defina los hechos,
experiencias y datos que usa el autor para apoyar sus conclusiones.)

Las conclusiones de este articulo son . (Identifique las conclusiones
principales a las que el autor llega y que presenta en el articulo.)

Los conceptos claves que se necesitan entender en este articulo son . Lo
gue el autor quiere decir con estos conceptos es . (Describa las ideas mas
importantes que uno debe comprender para entender el razonamiento del autor.)

Los supuestos de los que parte el autor son . (Identifique aquello que el
autor da por hecho [y que puede cuestionarse]).

a. Las implicaciones que habria que afrontar si se toma en serio el planteamiento son
. ¢Qué consecuencias son probables que se desprendan de considerarse
el planteamiento del autor?)

b. Las implicaciones que habria que afrontar si no se toma en serio el planteamiento son
. (¢Qué consecuencias son probables que se desprendan de ignorarse
el planteamiento del autor?)

Los puntos de vista principales que se presentan en este articulo son
(¢ Desde que perspectiva contempla el autor la situacién presentada?)

B) Considere el siguiente relato:

José es muy aficionado al futbol, y es proclive a discutir con otras personas sobre los

mejores jugadores o directores técnicos. Sucedio que su cuadro preferido, el River Juniors,
estaba a punto de incorporar a un nuevo técnico al equipo. Se hablaba de dos candidatos al
puesto. Rdpidamente José tomo posicion por uno de ellos. En realidad no hizo mucho andlisis
de la historia profesional de ambos, simplemente se incliné por Ldpez por simpatia. Cada vez
que discutia con otras personas, no atendia a las razones de su oponente, o no consideraba
seriamente sus argumentos. Se negaba a reconocer las debilidades y los fracasos de Ldpez y
los éxitos de Pérez, el otro reconocido director técnico a quien el club estaba entrevistando, a
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fin de decidirse. Se detenia a analizar mucho mds la historia profesional de Pérez, de manera
de encontrar inadecuaciones, que la de Lopez. A veces también invocaba algunos grandes
jugadores y directores técnicos muy reconocidos que han tenidos buena opinion de Lopez, y
los tomaba como razones definitivas para su posicion. Tampoco se detenia a revisar las
limitaciones de Ldpez de manera de responder de manera mds convincente a su interlocutor.

Responder: ¢Qué fallas de pensamiento critico muestra José en el analisis de sus propias
posiciones? ¢ Qué virtudes esta dejando de lado a la hora de evaluar y por qué? Justifique en
funcidn del texto de Paul y Elder.

C) De laguiade doce preguntas indicadas mas arriba, aplicar al menos cinco de ellas al capitulo
citado del texto 7 (Carlos Reboratti, Capitulo 1 “La sociedad y su ambiente”)
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2.2. Laargumentacion |: reconociendo argumentos

2.2.1. Qué es un argumento

La argumentacién es un aspecto crucial de nuestras vidas. Constituye un elemento
habitual en los debates politicos, juridicos, morales y religiosos; nos bombardean con
argumentos de manera constante en la publicidad y en la propaganda; tiene un lugar
preponderante en las disciplinas que se ensefian en las universidades; y es fundamental para la
toma de decisiones en nuestra vida diaria. Por ello, y considerando el lugar que tienen estas
actividades en nuestra sociedad, comprender la argumentacién es una manera también de
comprendernos a nosotros mismos.

Podriamos decir que los argumentos son como herramientas. Es claro que para
comprender una herramienta cualquiera debemos ser capaces establecer los propdsitos para
los cudles se usa, el material del que estd hecha vy las diferentes formas que presenta. Si
guisiésemos comprender, por ejemplo, que es un destornillador comenzariamos por destacar
que se usan con el propésito de atornillar o desatornillar tornillos, que suelen estar hechos de
metal o plastico, y, que se presentan con un mango duro, en distintos tamafios y con distintas
terminaciones en sus puntas. ¢ Qué caracteristica tienen los argumentos? ¢ Qué tipo de
herramientas son? Para responder a estas preguntas deberemos establecer los propdsitos con
los que los usamos, los materiales que los conforman y sus distintas manifestaciones y formas.

La argumentacion se encuentra vinculada con ese modo de pensar que llamamos razonar.
En el campo del conocimiento en general, y de las ciencias sociales en particular,las creencias no
pueden ser sostenidas de manera arbitraria e injustificada, sino que exigimos que estén
fundamentadas a partir de razones. Desde una perspectiva general, podemos afirmar que los
argumentos nos sirven para conectar esas razones. De hecho, los argumentos sirven y son el
soporte para expresar razones. Los buenos argumentos son los que proveen buenas razones
gue nos permiten tanto justificar creencias y acciones como evitar el error. Con estas ideas
sobre la importancia de los argumentos, pasemos a tratar de comprender su naturaleza.

Walter Sinnott-Armstrong y Robert J. Fogelin (2010)* nos ofrecen la siguiente
caracterizacién de los argumentos:

Un argumento es un conjunto conectado de oraciones, afirmaciones o enunciados,
(llamados “premisas”) que se proponen para dar razones de cierto tipo a una
oracion, afirmacion o enunciado (llamado “conclusion”).(p.3)

Es importante detenernos un momento a reflexionar sobre la definicion ofrecida. En la
misma, por un lado, se establecen cuales son las partes que conforman los argumentos, a saber,
las premisas y la conclusién. Por otro lado, se estd apuntando que los argumentos estan
determinados por el lenguaje porque tanto las oraciones como las afirmaciones o los

3 Sinnott-Armstrong, W. y Fogelin, R. J. (2010) Understanding arguments: An Introduction to
Informal Logic, Wadsworth, Cengage Learning.

65



ICCS Mddulo II: Herramientas para pensar criticamente lo social 2.2. La argumentacién |

enunciados se expresan a partir del lenguaje. Por ultimo, nos indica el propdsito o el fin de un
argumento que es dar razones para la conclusion.

2.2.1.1. Los fines o propésitos de la argumentacién

Una pregunta que nos podriamos hacer es qué tipo de razones se ofrecen en los
argumentos para sostener una conclusion. Nuestros propdsitos cuando formulamos
argumentos pueden ser de distinta naturaleza. Damos razones practicas para dar cuenta de
ciertas acciones que realizamos, damos razones para persuadir a otros de nuestras
conclusiones, damos razones para justificar nuestras creencias sobre ciertos temas a debatir o
damos razones para explicar la ocurrencia de ciertos hechos. ¢ Con qué propdsito se usan los
argumentos en las ciencias sociales? Una multiplicidad de propdsitos alienta la argumentacién
en este campo de las cudles destacaremos tres propédsitos fundamentales:

a)

Los argumentos pueden buscar persuadir o convencer al auditorio al que van dirigidos
para aceptar cierta tesis o para realizar cierta via de accién. En ese sentido, un
argumento puede perseguir cambiar el estado mental del auditorio. Por ejemplo, un
orador podria ofrecer razones para persuadir sobre el estatus cientifico de las ciencias
sociales. Pero mas alla de las razones que ofrezca para tal fin su foco esta puesto en
lograr el convencimiento del otro. En ocasiones esto puede habilitar la utilizacion de
medios espurios como las falacias, de las que hablaremos luego, y otros recursos
retdricos que tengan alguna efectividad para influenciar las opiniones
independientemente de las razones. Incluso, cuando la finalidad es la persuasién los
hechos referidos en el argumento podrian ser falsos.

Los argumentos pueden pretender justificar cierta afirmacion (la conclusién)
ofreciendo razones para la misma. Aqui el acento no se apoya sobre la persuasion sino
mas bien sobre el examen cauteloso de razones. Cuando el objetivo es la justificacion
nos centramos en la seleccion de las mejores razones para cierta conclusién mas alld de
que el auditorio crea o no aquello que se esta justificando. Es claro que alguien podria
tener simultdneamente el propdsito de justificar una conclusidn y persuadir a su
audiencia lo que complica las cosas.

Los argumentos pueden servir también al propdsito de explicar determinados hechos.
Ofrecer una explicacion es dar razones para determinar la ocurrencia de cierto evento
establecido. Por ejemplo, podriamos ofrecer un argumento para determinar por qué
ocurrid la revolucion francesa. No tendria sentido establecer una explicacidn sobre algo
falso. Cuando se apunta a una explicacion tanto la audiencia como el orador se
encuentran convencidos que el hecho en cuestidn ocurrid. El objetivo de una
explicacion es aumentar la comprensidn sobre un determinado hecho. En general,
explicamos ciertos eventos a partir de ciertos principios o leyes y hechos bien
establecidos. Es por ello que las explicaciones suelen tener la siguiente estructura:
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(lo que hay que explicar) porque (lo que explica)

donde en el lugar de “lo que hay que explicar” aparece el hecho conocido que se
pretende explicar, y en el lugar de “lo que explica” encontramos, por ejemplo, en el
caso del modelo nomolédgico o legal (ver 1.1.5), principios o leyes generales y ciertas
condiciones particulares. Recordemos que estas explicaciones pueden ser de dos tipos
segun la naturaleza de las leyes invocadas en la explicacidon. En las explicaciones
nomoldgico-deductivas el fendmeno a explicar se sigue de las leyes o principios
generales y los hechos ofrecidos de manera necesaria. Por ejemplo:

El agua en el vaso se congeld porque
i. el agua se congela a 0° a una atmdsfera de presion, (ley)
ii. el freezer tiene una temperatura de -15°, (condicion)
jii. 'y puse un vaso de agua en el freezer. (condicion)

Mientras que en las explicaciones estadistico-inductivas, como las leyes o principios son
estadisticos, el fendmeno a explicar no se sigue de manera necesaria. Por ejemplo:

Rodolfo adquirié cancer de pulmdn porque
i. EI80 % de los fumadores adquieren cdncer de pulmén (ley)
ii. 'y Rodolfo fue fumador durante quince afios de su vida. (condicion)

2.2.1.2. Ellenguaje y la argumentacion

En la seccién anterior nos concentramos en determinar los diferentes propdsitos de la
argumentacion. Ahora, continuaremos nuestro analisis a partir de examinar la materia de la cual
estan hechos los argumentos. Sefialamos el hecho de que los argumentos estan formados a
partir de expresiones del lenguaje. La argumentacidn es un uso particular del lenguaje, es una
actividad lingistica. En ese sentido, presentar argumentos es una actividad importante que
realizamos con las palabras. Reconocer los usos argumentativos nos lleva a reflexionar sobre las
palabras que conforman los argumentos. ¢ Qué expresiones son caracteristicas de los
argumentos? ¢Como funcionan estas expresiones dentro de los argumentos? Nos centraremos
en analizar cdmo se utiliza el lenguaje dentro del contexto de la argumentacidon. Debemos
comprender claramente el lenguaje para poder analizar efectivamente los textos que contienen
argumentos y distinguirlos de aquellos que no, como asi también para reconocer los
componentes que constituyen los argumentos.

Enunciados

En la definicién que ofrecimos se sefalaba que los argumentos estan formados por
“oraciones, afirmaciones o enunciados”. ¢ Qué tipo de oraciones son parte de los argumentos?
Las oraciones que conforman las premisas y la conclusion de los argumentos son los
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enunciados. Los enunciados (llamados a veces proposiciones) son oraciones que transmiten
informacion. Ahora bien, no toda oracion determina un enunciado. ¢ Qué caracteristica tienen
los enunciados? Los enunciados son oraciones declarativas (tipicamente en el modo indicativo),
afirman algo sobre el mundo y, por ello, tiene sentido decir de ellas que son verdaderas o que
son falsas. Los siguientes son ejemplos de enunciados:

Pierre Bourdieu era francés.
J. G. A. Pocock era historiador.
HalperinDonghi publicé un libro sobre el pensamiento de Esteban Echeverria.

Como podemos ver, todas estas oraciones son enunciados. Podemos no conocer la
nacionalidad de Pierre Bourdieu, o la ocupacidn a la que se dedicd Pocock, o, incluso, no saber
si Halperin Donghi alguna vez escribid un libro sobre Echeverria, pero es indudable que
cualquiera de estas oraciones es o bien verdadera o bien falsa. Llamemos valores de verdad a
estos dos “valores” (verdadero y falso) que pueden tener los enunciados. Asi que, son
enunciados todas las oraciones que tienen un valor de verdad, aun en los casos en que no
sepamos cuadl de ellos tienen.

Indicadores de premisas y de conclusiones

Deciamos que los argumentos estan conformados por enunciados, pero no todo conjunto
de enunciados configuran un argumento, pues, como dijimos, tiene que haber cierta relacion
especial entre los enunciados para hacerlo. Para ser mas precisos, uno de tales enunciados debe
cumplir el rol de conclusién y los restantes de premisas, es decir, de razones a favor de aquél.
Consideremos el siguiente ejemplo:

Todos los argentinos son latinoamericanos. Los quilmefios son argentinos. Los
quilmefios son latinoamericanos.

¢Hay aqui un argumento? Quizas si, pero el asunto no es claro porque no se ve a simple
vista que se den los roles de premisas y conclusién recién mencionados. No se ve claramente
que algunos de los enunciados expresados se presentan como una razones para sostener a otro.
Podriamos estar sencillamente frente a una lista de enunciados. Sin embargo, es sencillo
modificar el listado ofrecido de modo tal que exprese un argumento.

Todos los argentinos son latinoamericanos. Los quilmefios son argentinos. Por lo
tanto, los quilmenos son latinoamericanos.

Ahora tenemos no solo un conjunto de enunciados sino un argumento. La expresién “Por
lo tanto” hace evidente que los enunciados que la anteceden son razones, premisas, para
sostener la el enunciado que la sigue, la conclusidn. Existen, entonces, ciertas expresiones que
nos permiten distinguir la funcién que cumplen los enunciados dentro de los argumentos. Las
mismas son de gran ayuda para determinar si el enunciado en cuestion es la conclusion del
argumento o se trata de una premisa del mismo e incluso si el conjunto de enunciados o
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afirmaciones constituye o no un argumento. Algunas de estas expresiones habitualmente

” u ” u

anteceden a la conclusién de un argumento como “en consecuencia”, “asi pues”, “por lo tanto”,

n u

“se sigue que”, “implica que”, etc.; mientras que otras anteceden a las premisas como
“porque”, “se debe a que”, “pues”, “se justifica a partir de”, “por la razén de que”, etc. Con la
aplicacion de expresiones de este tipo el hablante expresa la existencia de una relacién

inferencial entre los enunciados (la conclusion se infiere de las premisas).

Términos

Ahora pongamos una lupa sobre los enunciados para verlos mds en detalle. ¢ De qué
estan hechos los enunciados? Los enunciados que conforman los argumentos se estructuran a
partir de unidades de significacion menores denominadas “términos”. En el enunciado (1), por
n”n “" n”n

ejemplo, podemos encontrar diversos términos expresados alli como “Pierre Bourdieu”, “era”,
“francés”.

Una caracteristica importante de los términos es el hecho de que no son ni verdaderos ni
falsos siendo que no afirman ni niegan nada. Es claro que ninguna de las expresiones que
recortamos como términos no pueden atribuirseles valores de verdad. A su vez, es importante
destacar que algunos términos pueden tener una palabra solamente como el caso de “era” o
“francés”, mientras que otros términos pueden tener una estructura mas compleja.

Otra caracteristica de los términos es que poseen intension y extension. La intensién de
un término es el conjunto de las propiedades que sirven para definirlo. Asi, por ejemplo, el
término “hombre”, de acuerdo a la filosofia clasica, abarca las siguientes propiedades “animal
racional”. La extensidn de un término, por otra parte, esta determinada por el conjunto de
individuos a la que el mismo aplica. Por ejemplo, el término “hombre” aplica al conjunto de los
hombres. De acuerdo a su extension los términos pueden ser singulares como por ejemplo el
término “Juan”, que sirve para nombrar un Unico individuo, o universales como es el caso del
término “hombre”, siendo estos Ultimos predicables de los individuos. Asi, podria predicar
“hombre” de Juan o afirmar que Juan es hombre. De hecho, podemos decir que los enunciados
mas simples que podamos encontrar estan formados por un término general o predicado
aplicado a un término singular o nombre, por ejemplo, “Juan es hombre” o “Catalina dibuja”.

Antiguamente se caracterizaba a los términos como la expresion de conceptos. Se llama
“concepto” a la representacién mental de una cosa. Sin embargo, no consideraremos en el
marco de este curso que los argumentos estén en el cerebro o en la mente sino simplemente
como expresiones dadas de un lenguaje. Asi pues, podremos prescindir de los conceptos o
referiremos siempre a las expresiones linglisticas mas alla de la posibilidad de ser
caracterizadas como procesos mentales.

Operadores légicos

Recién hablamos de enunciados simples formados por un término general y uno singular.
Pero la variedad que podemos encontrar en los enunciados es mucho mas rica que eso. Existen
otro tipo de palabras o expresiones (no se las llama “términos”) que permiten armar enunciados
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mas complejos a partir de términos de los tipos mencionados, pero también a partir de otros
enunciados. Por ejemplo, reemplazando “Juan” por la palabra “alguien” y “Catalina” por
“todos” en los anteriores obtengo los enunciados

(1) Alguien es hombre.
(2) Todos dibujan.

Pero también puedo tomar estos y decir

(3) Alguien es hombre y todos dibujan.
(4) Sitodos dibujan, entonces alguien es hombre.

” u. ”nou.n

Las expresiones que utilizamos en estas construcciones, a saber, “alguien”, “todos”, “y”,
“si...entonces...”, caen todas bajo el rotulo de “operadores I6gicos”. En general, podemos decir
qgue un operador ldgico es una expresion que hace dos cosas:

(i) permite construir nuevos enunciados a partir de otros enunciados (comoen 3y 4)o
de partes de enunciados (comoen1ly?2),y
(ii) lo hace de tal modo que el valor de verdad del enunciado formado esta

determinado (de diferentes maneras segun el caso) por el valor de verdad que tenia
el enunciado que tomd o por una propiedad relacionada con eso si lo que tomoé fue
una parte de un enunciado y no uno completo.

La primera condicién la hemos visto en los ejemplos: el enunciado (3) se forma juntando
(1) y (2) mediante la palabra “y”, el enunciado (2), en cambio, se forma combinando las
expresion “todos” con “...dibujan”, que es una parte desgajada de una oracion. La condicion (ii)
es mas interesante. Para entenderla hay que tomar en cuenta que una parte de un enunciado
como “...dibujan” no tiene valor de verdad, pues no termina de afirmar nada, le falta algo. Por
ello, los operadores logicos son de dos tipos: los que combinan elementos que tienen valor de
verdad (enunciados), Ilamados “ conectivas I6gicas” y los que combinan elementos que no
tienen valor de verdad (los enunciados agujereados, por asi decir), lamados “cuantificadores”.

Fijémonos en el caso de (3). Es un enunciado y, por tanto, tiene un valor de verdad.
Preguntémonos cudl es, écdmo podriamos determinarlo? Silo pensamos es muy sencillo, sélo
lo consideraremos verdadero si son verdaderos tanto (1) como (2), que son los ingredientes que
lo componen mediante “y”. La palabra “y” es por tanto, una conectiva légica que permite
formar un nuevo enunciado combinando otros dos, de tal manera que el enunciado nuevo
formado es verdadero siempre y cuando los enunciados que lo componen también lo sean (y es
falso en cualquier otro caso). Distinto es el caso de (2), que esta formado poniendo la palabra
“todos” en el hueco que se aprecia en la expresién “... dibujan” (lo podemos pensar como el
resultado de sacar “Catalina” de “Catalina dibuja”). En este caso, no hay enunciados en los
ingredientes, ni “todos”, ni “... dibuja(n)” tienen valor de verdad, pues no afirman nada. Sin
embargo, hay algo interesante alli, pues si podemos ver que para que sea verdadero “todos
dibujan” deben ser verdaderos todos los enunciados que obtendriamos rellenando el hueco en
“... dibuja(n)” con algun término singular, es decir, deben ser verdaderos “Catalina dibuja”,
“Juan dibuja”, y todos los demas también. De manera que si podemos decir que el valor de
verdad del enunciado complejo “todos dibujan” esta determinado por lo que ocurre con su
componente “... dibuja(n)” y es algo que tiene que ver con la verdad.

Presentaremos algunas de las conectivas légicas mas habituales:
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La negacion: La negacidn se aplica a un solo enunciado para construir un nuevo enunciado cuyo
valor de verdad es el opuesto al del enunciado componente. Por ejemplo, si el enunciado (2) es
verdadero, el enunciado “No es cierto que todos dibujan” , serd falso. Expresiones habituales de

n u . u

la negacion son “no”, “no es cierto que”, “no es el caso que”, “es falso que”, etc.

La conjuncién: La conjuncién construye uniendo dos enunciados mediante una expresién como
“y”, de tal modo que el enunciado formado es verdadero siempre y cuando los que lo
componen también lo sean. Antes presentamos a (3) como un ejemplo. Hay que advertir que
no sélo “y” o expresiones sindnimas funcionan como una conjuncién, lo mismo pasa con “pero”
y sus sindnimos. Esto puede parecer extrafio, pues no es lo mismo decir “A y B” que “A pero B”,
por ejemplo, nadie diria “estudié pero aprobé”. Sin embargo, desde el punto de vista que nos

ocupa, funcionan “y” y “pero” funcionan igual, porque en ambos casos el enunciado que forman
es verdadero siempre y cuando los enunciados que combinan lo sean también.

La disyuncién: La disyuncidon combina dos enunciados para formar un tercero que sera
verdadero siempre que alguno de los primeros dos lo sea (también si ambos lo son).
Tipicamente se expresa mediante la palabra “0”. Tenemos que considerar que muchas veces,
cuando decimos “A o B” queremos decir que debe ocurrir o A o B, pero no ambos. Esta
interpretacién de “0” constituye otra conectiva, que podemos llamar “disyuncién exclusiva”,
pues determina de manera diferente el valor de verdad del enunciado compuesto a partir de
sus componentes. A nosotros nos va a interesar mas la primera interpretacion (la “inclusiva”),
gue suele expresarse en documentos legales mediante “y/o0”. Parailustrar, si en la carta de un
menu se indica que el plato incluye una copa de vino o una gaseosa, seguramente querra decir
que podemos pedir cualquiera de esas bebidas pero no ambas (disyuncién exclusiva). En
cambio, si en un aviso ofreciendo trabajo se pide en los requisitos que el candidato sepa inglés o
francés, no querran seguramente excluir a quienes hablen ambos idiomas. Habitualmente la
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disyuncidn se expresa con las expresiones “0”, “o bien..., o bien...”, “ya..., ya...” etc.

El condicional: El condicional lo expresa tipicamente la frase “si ..., entonces ... ”. Enlos
enunciados condicionales distinguimos un antecedente (el enunciado que viene después del
“si”) y un consecuente (el enunciado que viene a continuacidn del “entonces”). El antecedente
es condicidn suficiente para el consecuente. Esto significa que al afirmar un condicional estoy
afirmando que basta con que ocurra lo que dice el antecedente para que ocurra lo que dice el
consecuente. Por ejemplo, “Si Freddy Mercury tuvo SIDA entonces tuvo HIV”. En este caso no
se esta afirmando que efectivamente “Freddy Mercury tuvo SIDA” ni que “Freddy Mercury tuvo
HIV”. Un enunciado condicional no afirma ni el antecedente ni el consecuente. Lo que se afirma
es que no es cierto que el antecedente sea verdadero y el consecuente sea falso. Las
expresiones que introducen condicionales son “si..., entonces ... ”, “sélo si” , “es condicién

wou

suficiente”, “es condicidn necesaria”, etc. Para resumir, el enunciado formado mediante el
condicional sélo es falso cuando el antecedente es verdadero y el consecuente es falso.
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El bicondicional: El bicondicional une dos enunciados formando uno nuevo de tal forma que el
enunciado formado es verdadero si los que lo componen tienen el mismo valor de verdad (son
ambos verdaderos o ambos falsos). Los bicondicionales son, por tanto, enunciados que
expresan equivalencia y se expresan tipicamente mediante la un poco artificial expresion “siy
sélo si”.Por ejemplo, “Halperin Donghi es argentino si y solo si estudié en el Colegio Nacional
Buenos Aires”. Pero, tipicamente, también expresamos el bicondicional cuando decimos

n o

“siempre y cuando”, “cuando y sdélo cuando”, “... es equivalente a ...”, “es condicién necesaria y
suficiente para”, etc.

En cuanto a los otros operadores, los cuantificadores, que arman un enunciado a partir de
un enunciando agujereado, sélo vamos a hablar de los dos que ya presentamos, a saber,
“todos” y “alguien”. En el caso de “todos” tenemos el cuantificador universal, que formard un
enunciado (como “todos dibujan”) a partir de un “enunciado agujereado” (como “... dibuja(n)”,
que serd verdadero si todos los enunciados que surgen de rellenar el agujero en “... dibuja(n)”
mediante un término singular (por ejemplo, “Juan dibuja”) da un enunciado verdadero.

La expresidn “alguien” expresa el cuantificador existencial, en cuyo caso el enunciado
compuesto (“alguien dibuja”) sera verdadero si y sélo si hay al menos un enunciado verdadero
formado rellenando “... dibuja(n)” mediante un términos singular, por ejemplo, “Catalina
dibuja”.

Los nombres son un poco técnicos pero todos utilizamos estas expresiones todos los dias
en el habla cotidiana y sabemos cdmo juzgar si las afirmaciones donde aparecen son verdaderas
o falsas.

Las definiciones

A veces se generan debates y argumentos en torno al significado de ciertas palabras. De
aqui la importancia de las definiciones. Las definiciones son necesarias para determinar
claramente el significado de los términos. Requerimos de las definiciones cuando (1) un término
se usa en un sentido técnico cuyo significado no puede darse por supuesto o (2) cuando un
término comun es usado en un sentido especial. La funcién de la definicidn es, entonces, limitar
el significado de un término. Cuando definimos hacemos mencién del término a definir al que
llamamos definiendum y proponemos un conjunto de palabras para aclararlo que llamamos
definiens. La finalidad de las definiciones, en vistas al conocimiento, es de caracter clasificatorio
como en el caso de la definicidn por género propio y diferencia especifica. Aristételes definia al
hombre (definiendum) como un animal racional (definiens), donde el género es “animal” y
“racional” la diferencia especifica, aquello que distingue al hombre entre los otros animales.

Para lograr definiciones adecuadas debemos cumplir con ciertas reglas:

= La definicidn no debe ser circular. Una definicion es circular cuando el definiendum
supone la comprension del definiens. Por ejemplo, si se define al durazno como el
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fruto del duraznero y luego se define al duraznero como el arbol que produce
duraznos, entonces la definicion es claramente circular.

= No debe ser demasiado amplia ni demasiado estrecha. La extensién del definiendum
debe ser igual a la del definiens. Por ejemplo, definir "hombre" como "animal
mamifero" (es demasiado amplia y puede incluir otras nociones), "estrella" como
"cuerpo celeste, brillante, que determina el sistema solar" (es demasiado estrecha ya
que sélo indica al sol como tal).

= No debe ser metafdrica. Por lo tanto debe evitar la vaguedad y la ambigtiedad. Por
ejemplo, “El hombre es un lobo para el hombre”.

= No debe ser negativa cuando puede ser afirmativa. Por ejemplo, definir “hombre”
como “no mujer”.

= No debe recurrirse a sinébnimos. Este recurso es problematico porque se evita la
definicidn recurriéndose a una expresion equivalente. Por ejemplo, definir “desastre”
como “ruina o catastrofe”.

Una estrategia interesante para la definicion surge de ciertos desarrollos en el campo de
la argumentacidn. Ciertos sustantivos resultan de abstracciones de formas predicativas, sean
estas propiedades o relaciones. Resulta mas sencillo definir estas formas que sus abstracciones.
En ese sentido es mas facil definir “x es justo” que definir “justicia” o “x conoce que p” que
“Conocimiento”. Asi pues, si pretendemos argumentar, por ejemplo, que Dios es omnipotente
requeririamos una definicién de omnipotencia, para ello podriamos analizar el concepto
diciendo que “x es omnipotente si y sélo six es capaz de realizar cualquier acto”.
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2.2.2. Reconstruccion de argumentos

En esta seccidon trabajaremos sobre la reconstruccion de los argumentos inmersos en textos
argumentativos de cierta longitud y elaboracidn, como pueden ser un articulo (de opinion,
periodistico, cientifico) o el capitulo de un libro. Llamamos aca “texto argumentativo” a un
texto que busca persuadir al lector de la verdad de alguna (o algunas) tesis o afirmacién
mediante el uso de argumentos, es decir, ofreciendo razones. Lo mas frecuente es que en estos
textos el argumento principal ocupe sélo algunas lineas, pero puede ir acompafiado de otros
argumentos subordinados a él (ya veremos cdmo), de digresiones, aclaraciones, ejemplos
ilustrativos, recursos retdricos, etc.

éQué hacer cuando nos enfrentamos con un texto asi? Obviamente el primer paso es (1)
hacer una primera lectura que nos permita hacernos una idea general del mismo. A partir de
esta lectura hay que poder reconocer cual es la tesis principal (o las tesis, si hay mas de una)
que el autor quiere defender o justificar. La pregunta que debemos hacernos es é¢de qué quiere
convencerme el autor? A veces esto es muy fécil porque el autor se ocupa de anunciar su tesis
principal al comienzo del texto, pero en algunos casos puede no ser sencillo reconocer esto a
partir de una sola lectura inicial, especialmente si en el texto se hacen varias afirmaciones y no
es facil ver como se organizan y relacionan (cuales son razones a favor de cuales). En estos
casos no hay que perder el entusiasmo o la paciencia y es muy util proceder metddicamente:
escribamos entonces las candidatas a ser la tesis principal encontradas y, mirando solo a ellas,
pensemos cudl puede servir de apoyo a cual. La tesis principal serd, por supuesto, aquella que
no estd apoyando a alguna otra, sino que recibe el apoyo directo o indirecto de todas. Si este
analisis rapido no arroja resultados concluyentes tampoco hay que desesperar y se puede dejar
abierto el tema que seguramente serd resuelto en los pasos posteriores del andlisis completo.
Saber que el texto quiere convencernos de alguna de tres o cuatro afirmaciones es menos que
ideal, pero mucho mas que nada y un buen punto de partida para trabajar.

El paso siguiente en el analisis puede ser (2)recoger todas las afirmaciones que se hacen en
el texto. Podemos, por ejemplo, subrayarlas. Hay que recordar que si bien la forma mas sencilla
de afirmar es utilizar una oracién declarativa (un enunciado), por razones estéticas o para
buscar algun efecto retdrico, una afirmacidn puede venir encubierta en forma de pregunta o de
una oracion no declarativa. También puede ocurrir que una oracién declarativa diga una cosa
de manera literal, pero comunique efectivamente una afirmacién diferente.

Si el texto tiene, como dijimos, una cierta longitud y complejidad, el resultado del paso
anterior mostrara muchas mas afirmaciones de las que son relevantes o cumplen algin rol en el
argumento principal. Debemos entonces (3)reconocer cuales son relevantes y cudles no.
Podemos hacer esto escribiendo una lista de todas las afirmaciones que consideramos que si
cumplen un rol en el argumento. Sitenemos en cuenta que estamos extrayendo del texto (y,
por tanto, sacando de contexto) las afirmaciones, vemos que es necesario evitar “cortary
pegar” textualmente, y, en su lugar, debemos expresar tales afirmaciones mediante enunciados
claros y directos que las expresen de manera completa fuera del contexto original.

Al hacer esta tarea de reescritura de las tesis relevantes tenemos que asumir otras dos
tareas que son necesarias para la posterior evaluacion del argumento. Primero, no podemos
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evaluarlo si no comprendemos claramente lo que dicen cada uno de los enunciados que lo
componen. De manera que (3.a) si hay términos o frases ambiguas en el texto, al escribir las
tesis fuera de su contexto original tenemos que tratar de eliminar esa ambigiiedad. Por
desgracia no siempre sera posible hacer esto, pues podemos encontrar que el autor
simplemente no es claro acerca del significado preciso de sus expresiones. Si asi ocurre, eso
sera relevante para evaluar el argumento. Una buena parte de la critica a los argumentos,
sobre todo los ajenos, hace hincapié justamente en este tipo de defecto, pues una expresion
gue puede tener varios significados diferentes podria estar siendo usado de modos diferentes
en diversas partes del argumento, cosa que lo vuelve generalmente inaceptable. Volveremos
sobre esto cuando hablemos de falacias.

La segunda subtarea a realizar es la de (3.b)descomponer los enunciados complejos, en los
cuales se hacen varias afirmaciones diferentes. Por “afirmaciones diferentes” entendemos aqui
a cualesquiera afirmaciones que pueden aceptarse o rechazarse independientemente una de
otra, o aquellas que debiendo ser aceptadas o rechazadas conjuntamente, las razones para
hacerlo son diferentes para cada una. Asi, si digo “El cigarrillo es una droga y todas las drogas
deben ser prohibidas” tenemos aqui dos afirmaciones separables, a saber, (i) que el cigarrillo es
una droga, y (ii) que todas las drogas pueden ser prohibidas. Pero es perfectamente posible que
tengamos evidencia para aceptar unay rechazar la otra. Segun la evidencia que tengamos
podriamos vernos inclinados a aceptar (ii) y rechazar (i), o a la inversa. Al propio tiempo, si digo
“Los tigres no pueden ser mascotas porgue son animales peligrosos” también podemos
distinguir la afirmacion de (i) que los tigres no pueden ser mascotas, de la afirmacion de (ii) que
los tigres son animales peligrosos. Aqui las afirmaciones no son independientes, pues aceptar
(i) (que los tigres son animales peligrosos) me obliga a aceptar (i) (que no pueden ser
mascotas), pero aun asi es conveniente separarlas, pues, justamente, la razén para aceptar (i) es
(i), y la razon para esta tiene que ser otra, como por ejemplo, que tienen grandes y afiladas
garras y dientes, poderosa musculatura e instinto cazador. Tenemos que tener muy en cuenta
aqui lo que vimos antes respecto de los operadores légicos, pues, como vimos alli, quien afirma
un enunciado conjuntivo (que combina otros dos mediante la conectiva conjuncion), afirma
cada uno de los enunciados que lo componen, pero esto no sucede asi en los casos de la
disyuncion, el condicional o el bicondicional. Por ello, si nos encontramos frente a un enunciado
armado con alguna de estas tres ultimas, no correspondera desarmarlo, pues sus partes no se
afirman por separado.

Aclarados los términos oscuros o dudosos y habiendo descompuesto los enunciados
complejos, podemos (3.c) elaborar una lista de la tesis relevantes, esto es, de las tesis que
forman parte del argumento propuesto en el texto. Con ello tenemos ya los ingredientes
necesarios para comenzar la (4)reconstruccion.

Lo que tratamos de determinar ahora es el rol especifico que cumple cada tesis, cdmo se
organizan todas ellas, para brindar el apoyo pretendido a la tesis principal. Como dijimos antes,
es probable que sdlo unas pocas de ellas formen parte del argumento principal como premisas a
favor de la tesis central, pero es igualmente probable que el autor haya ofrecido subargumentos
en favor de algunas de esas premisas y, a su vez, otros subargumentos en favor de algunas de
las premisas de los subargumentos anteriores. En el caso mas sencillo se trata de argumentos
de una sola premisa, de manera que tenemos una secuencia de tesis encadenadas donde la
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primera es premisa a favor de la segunda, que es, por tanto, la conclusién de un pequefio
argumento, pero esta segunda tesis es, a su vez, premisa a favor de una tercera tesis y asi
sucesivamente. Esto es justamente lo que pasa en el ejemplo anterior de los tigres. Silo
completamos el ejemplo (1) de esta manera: los tigres no pueden ser mascotas porque son
animales peligrosos, de modo que algunos felinos no pueden ser mascotas, lo que tenemos es
que de

los tigres son animales peligrosos (premisa 1)
se infiere que
los tigres no pueden ser mascotas(conclusion 1 / premisa 2)
y de aqui se sigue que
algunos felinos no pueden ser mascotas (conclusion 2)

Asimismo, hay que reconocer que dos premisas que no estan encadenadas como las
anteriores y que conjuntamente apoyan una cierta conclusién pueden hacerlo de dos maneras.
Puede ser que cada una de ellas sea una razén independiente a favor de la conclusién o puede
ser que cada una sélo cuente a favor de la conclusidon en compafiia de la otra. Por ejemplo (2) si
sostengo que (conclusion) el cigarrillo debe ser prohibido porque (premisa 1) es una droga, y
(premisa 2) todas las drogas deben ser prohibidas, esta claro que las premisas apoyan la
conclusidn si estan juntas, y ninguna de ellas por separado podria ser considerada una razén
suficiente para aceptar la conclusion. Por otro lado, (3) si afirmamos que (conclusidn) los tigres
son animales peligrosos porque (premisa 1) tienen dientes como cuchillos y (premisas 2) tienen
suficiente fuerza para hacer un grave dano, cada una de las premisas parece suficiente por si
sola para persuadirnos de la conclusion, aunque juntas aumentan mucho mds su aceptabilidad.

Cuando hacemos esta tarea de organizacion puede ser util (4.a)hacer diagramas para
poder apreciar claramente como se dan las relaciones entre las tesis que venimos describiendo.
Para ello es frecuente utilizar la siguiente convencidn para representar las diferentes relaciones
gue se pueden dar:

i Primero conviene asignar una letra o nimero a cada tesis para poder reemplazar la
oracidon completa que la expresa por la letra o nimero elegido en el diagrama.

Para la relacion de ser una razon a favor de utilizaremos una flecha que va desde la razén
hacia la tesis que esta razén apoya. Asi, si tenemos varias premisas que apoyan de manera
independiente una determinada tesis, dibujaremos una flecha desde cada una de ellas
hacia la tesis apoyada. Aqui habra dos casos, los vamos a ilustar con los ejemplos (1) y (3)
que presentados recién:

Ejemplo 1: razones encadenadas (A es una razén a favor de B, que, a su vez, es una razén
a favor de C)

A: Los tigres son animales peligrosos.

B: Los tigres no pueden ser mascotas.

C: Algunos felinos no pueden ser mascotas.

O FTe—>
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Ejemplo 3: razones aditivas (G y H son razones independientes en favor de A)

(no ponemos nuevamente los tigres son animales peligrosos, pues ya lo pusimos como
A)

G: Los tigres tienen dientes como cuchillos. H
H: Los tigres tienen suficiente fuerza para hacer un grave /
A

dano.

iii. Cuando tengamos dos afirmaciones que juntas apoyan una determinada tesis
expresaremos esto uniendo las letras o nimeros que las representan medinate el signo +vy
trazando la flecha desde la “suma” de ambas a la afirmacién apoyada. De manera que, si
Ay B, juntas, apoyan C, lo dibujaremos asi:

Ejemplo 2: razones complementarias (E vy F, juntas, constituyen una razén a favor de D)

D: El cigarrillo debe ser prohibido. E+F
E: Elcigarrillo es una droga. l
F: Todas las drogas deben ser prohibidas.

D

Una vez ordenadas la tesis relevantes en un diagrama que muestra claramente las
relaciones de apoyo légico entre ellas de manera que se vea cual es el argumento principal y los
distintos subargumentos que intervienen para darle fuerza. Sobre todo, ahora sabemos qué rol
cumple cada afirmacion (de las relevantes) que se hace en el texto en el argumento ofrecido.

Lo que toca hacer ahora es (4.b) escribir los argumentos (el principal y los
subargumentos) en la forma estdndar. Nos referimos con esto a la forma de presentar los
argumentos poniendo las premisas una debajo de la otra y la conclusién debajo de ellas
separada por una raya que sirve para indicar esto. En el caso del ejemplo 2 de arriba quedaria
asi:

El cigarrillo es una droga.
Todas las drogas deben ser prohibidas.
El cigarrillo debe ser prohibido.

Podemos hacer esto con cada argumento (sea el principal o un subargumento) para
estudiarlo por separado. Pero también podemos juntarlos en una sola estructura, trazando una
raya para indicar la relacién entre premisas y conclusion cada vez que se presenta. Parailustrar,
si juntamos los ejemplos 1y 3 anteriores para formar un gran argumento, nos quedaria el
diagrama de la izquierda, y se escribiria en la forma estdndar como estd a la derecha:
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1) Los tigres tienen dientes como cuchillos.

2) Los tigres tienen suficiente fuerza para hacer un grave dafio.
3) Los tigres son animales peligrosos. (de 1y 2)

4) Los tigres no pueden ser mascotas.
5) Algunos felinos no pueden ser mascotas. (de 3y 4)

Es costumbre, y ayuda mucho la comprension, ponerle
ndmero a cada una de las tesis que componen el argumento
y colocar entre paréntesis al final de la conclusién obtenida,
sea parcial o final, el nimero correspondiente a las tesis que
operan como premisas a favor suyo, de manera que sepamos
exactamente de donde se sigue esa afirmacion. Siguiendo
esta receta se puede hacer un trabajo muy preciso a la hora
de evaluar el argumento. En cierta medida esa tarea
comienza ahora, pues antes de dar la reconstruccidn final
tenemos que prestar atencion al hecho de que es muy
frecuente a la hora de razonar y de presentar un argumento
omitir premisas en favor de nuestras conclusiones aunque
sean absolutamente necesarias para que las razones que
ofrecemos brinden el apoyo pretendido a la conclusion que
proponemos. ¢Cémo puede ser frecuente y admisible
presentar las razones a favor de nuestras afirmaciones de
esta manera incompleta? Las explicaciones son de diversos
tipos. En algunos casos puede ocurrir que la o las premisas
faltantes sean especialmente controvertidas y no se cuente
con evidencia suficiente para defenderla. En casos asi sera
un acierto de quien analiza el argumento reconocer que tales
premisas son, en efecto, imprescindibles para llegar a la
conclusiéon y tendra entonces buenas razones para criticar el
argumento. Pero en muchas ocasiones ocurre simplemente
gue las premisas omitidas son enunciados obvios o que
forman parte del conocimiento comun (lo que sabemos
todos) y resulta innecesario, e incluso engorroso, hacerlas
explicitas.

Veamos algunos ejemplos. Si argumentamos que
nadie va a la fiestas que organiza Ernesto porque son muy
aburridas. En la forma estandar, numerando las tesis como
recomendamos antes, este argumento se podria escribir asi:

1) Las fiestas que organiza Ernesto son muy aburridas.
2) Nadie va a la fiestas que organiza Ernesto. (de 1)

¢éSe sigue la conclusidn de la premisa? No por si sola,
advirtamos que falta informacidn, pero que podiamos dar
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por aceptada, pues es
necesario afadir que nadie
va a las fiestas que son
muy aburridas. De manera
gue una aguda
reconstruccion del
argumento deberia
explicitarla y la version
final seria:

evaluar la correccidn de las inferencias; y, por el otro (5.b)
debemos considerar si las premisas son realmente
verdaderas. En la seccidn siguiente hablaremos de los
distintos tipos de inferencia para tener herramientas para
evaluar su correccién. En cuanto a la evaluacién de la verdad
de las premisas, aqui debemos recurrir a nuestros
conocimientos sobre el tema de que se trate. Hagamos
entonces un resumen de los pasos de la reconstruccién de
argumentos:

1) Las fiestas que 1. Lectura e identificacion de la tesis principal
organiza Ernesto son 2. Identificacidon de todas las tesis
muy aburridas. 3. Extraccidn de las tesis relevantes
2)—Nadieva-alas-fiestas——3-a—Clarificacién-detérminos
gue son muy 3.b. Descomposicion de enunciados complejos de las tesis
aburridas. 3.c. Enumeracién de las tesis relevantes
3) Nadie va a la fiestas 4. Reconstruccién del argumento
gue organiza Ernesto. 4.a. Elaboracién de diagrama de relaciones légicas
(dely?2) 4.b. Escritura del argumento en forma estandar
Vemos entonces que 4.c. Reconstruccidn de premisas faltantes
debemos (4.¢) revisar la 4.d. Elaboracion de la reconstruccion final
5. Evaluacion del argumento

reconstruccion provisoria
realizada a partir de los
pasos anteriores en busca
de premisas omitidas
necesarias para completar
los razonamientos y (4.d)
reescribir el argumento en
la forma estandar
colocando las premisas
faltantes donde
corresponda. Esta seradla
version final de la
reconstruccion sobre la
cual podremos hacer el
trabajo fino de (5)
evaluacidn con el fin de
decidir aceptarlo o no.

Esta evaluacion,
como se vera luego, tiene
dos fases: por unlado hay
que (5.a) comprobar que
las conclusiones se siguen
de las premisas, es decir,

5.a. Evaluacion de las inferencias
5.b. Evaluacion de las premisas

Antes de finalizar conviene hacer una aclaracién. En
esta receta de pasos hemos tratado de ser exhaustivos
y de reflejar detalladamente todas las tareas a realizar
en el proceso de reconstruccion. En la medida que
consideramos textos mas extensos realizar
pormenorizadamente cada uno de los pasos puede
volverse una tarea demasiado engorrosa. También, a
medida que ganamos experiencia y practica en esta
tarea, muchos pasos se vuelven innecesarios. Sobre
todo, cuando nuestra lectura esta suficientemente bien
entrenada (aqui es importante desarrollar las
habilidades descriptas en la seccidn anterior), podemos
pasar directamente a considerar sélo las tesis que
intervienen en la argumentacién (punto 3.c de la
receta) y, si vemos claramente la estructura del/los
argumentos pasar directamente a escribirlo en forma
estandar de manera provisoria (4.b) o definitiva (4.d).
De todas formas, hacer una aguda reconstruccion
requiere realizar todos los procesos citados, ya sea por
escrito, ya sea mentalmente.
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2.2.3.
Actividades

1) Analice los siguientes
parrafos y determine
cuales son
argumentos y cuales
no. Distinga las
premisasy la
conclusién en cada
argumento®,

a) Es muy probable
que la raza
humana se
extinga en el
futuro cercano,
porque los
gobiernos no se
mentalizan del
dafio que se
producen sobre el
planeta.

b) Durante mucho
tiempo se creyo
que Marte era
solo una roca fria
cuyos campos de
duna eran
empujados por el
viento. Pero las
pruebas reunidas
por los rover de la
NASA sugieren

4 Los textos usados son
fragmentos del libro de
Bertrand Russell (2010) E/

d)

f)

que el planeta, en una época remota, fue cdlidoy
humedo, con una gran afluencia de liquido. La
especulacion de muchas agencias espaciales es que
por su similitud con la Tierra, seria el mejor lugar
para emigrar

La desigualdad en la distribucion del poder ha
existido siempre en las comunidades humanas desde
los tiempos mds remotos que nos son conocidos.
Esto es debido en parte a la necesidad externa, y en
parte a causas que deben ser encontradas en la
naturaleza humana.

En la sumision a la voluntad divina hay un sentido de
la salvacion final que ha llevado al sometimiento
religioso a muchos monarcas que nunca se hubieran
sometido a un ser puramente terrenal. Todas las
sumisiones tienen sus raices en el miedo, sea
humano o divino el caudillo a que nos sometamos.

Cuando los hombres intentan una cooperacion
igualitaria es natural que cada uno de ellos se
esfuerce por alcanzar el dominio completo, puesto
que no entran en juego los impulsos hacia la
sumision.

Hemos advertido ya el hecho curioso de que aunque
el conocimiento desempefia ahora un papel mucho
mds grande en la civilizacion que en cualquier
tiempo anterior, no ha habido un aumento de poder
correspondiente entre los que poseen ese
conocimiento. Aunque el electricista y el telefonista
hacen cosas extrafias que contribuyen a nuestra
comodidad (o a nuestra incomodidad) no los
consideramos como a los médicos ni nos
imaginamos que puedan lanzar rayos si les
molestamos. La razon de esto es que el conocimiento
cientifico, aunque dificil, no es misterioso, sino que
estd abierto a todos los que se tomen el trabajo de
adquirirlo. El intelectual moderno, en consecuencia,

poder: un nuevo andlisis social , Barcelona, RBA Libros S.A.
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no inspira temor,
pues se le
considera un
simple empleado;
excepto en
algunos casos,
como el del
arzobispo de
Canterbury, no ha
logrado heredar el
hechizo que dio el
poder a sus
predecesores.

2) Redacte un
argumento breve
para:

a) justificar cada una
de las siguientes
afirmaciones:

i El presidente
de Argentina
vive en
Olivos.

ii. La tierra no
es un satélite
de la Luna.

iii. La mayoria
de las
personas que
viven en
Quilmes son
argentinos.

iv. Las ciencias
sociales
tienenun
claro estatus
cientifico.

b) explicar los
siguientes
interrogantes.

4)

5)

éPor qué las temperaturas promedio suelen ser
mas bajas si nos acercamos a los polos?

éPor qué las pinturas de Antonio Berni son tan
costosas?

éPor qué en futbol los jugadores no pueden
tocar la pelota con la mano?

éPor qué no hay clases durante las vacaciones
de invierno?

Reconozca cuales de las siguientes oraciones son
enunciados y cudles no:

a)

b)
c)

h)

La delincuencia es un fenémeno que afecta mds a
las sociedades menos equitativas.

Odio la delincuencia.

Lo que quiero saber es si hay una proporcion
entre el indice de desocupacion y las tasas de
delitos graves.

La delincuencia es mala.

La delincuencia da asco.

El 80% de los argentinos cree que la delincuencia
es el problema mds urgente.

Si los indices de desocupacion bajan y la
distribucion de la riqueza mejora, édisminuye la
delincuencia?

Llueve.

Reconozca cudles de los siguientes términos comparten
la intension y/o la extensidn.

a)
b)

Miguel de Cervantes Saavedra

los departamentos académicos de la Universidad
de Quilmes excluyendo el de Ciencia y Tecnologia
y el de Economia y Administracion

el autor del Quijote

el Departamento de Ciencias Sociales de la
Universidad de Quilmes

el manco de Lepanto

el sefior nombrado en (a)

la persona que escribio el libro El ingenioso
hidalgo Don Quijote de la Mancha

los departamentos académicos de la Universidad
de Quilmes
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i)

el
departamento
académico de
la Universidad
de Quilmes al
que pertenece
la materia ICCS

6) Respecto de los
siguientes
enunciados:

i. Identifique los
operadores
légicos
presentes

ii. Determine su valor
de verdad y
justifique.

a)

b)

d)

e)

La Argentina es
un pais
latinoamerican
o.

Si la Argentina
es un pais
latinoamerican
o, Espana
también lo es.
Si Espaiia es un
pais
latinoamerican
o, la Argentina
también lo es.
Todos los
paises
latinoamerican
0s son
sudamericanos

O bien la
Argentina es
un pais
latinoamerican

7)

8)

0 0 bien México lo es.

f) La Argentina es un pais latinoamericano si y sélo
si Espafa lo es.

g) Algun pais latinoamericano no es sudamericano.

Reconozca en cada uno de los casos siguientes la regla
de la definicidn transgredida:

a) Carpintero: Persona que por oficio trabaja y labra
madera blanda.

b) Ventilador: Aparato que sirve para templar el
ambiente.

c) Triste: Dicese de la persona que no siente alegria.

d) Carpintero: Persona que tiene por oficio la
carpinteria.

e) Costoso: Dicese de aquello que cuesta un
esfuerzo superior.

Reconstruya los argumentos que encuentre en los
siguientes textos:

a) Malthus, T., Primer ensayo sobre la
poblacién (1798)

Considerando aceptados mis postulados,
afirmo que la capacidad de crecimiento de la
poblacion es infinitamente mayor que la
capacidad de la tierra para producir alimentos
para el hombre. La Poblacidn, si no encuentra
obstdculos, aumenta en progresion
geométrica. Los alimentos tan sélo aumentan
en progresion aritmética. Basta con poseer las
mds elementales nociones de numeros para
poder apreciar la inmensa diferencia a favor
de la primera de estas dos fuerzas. No veo
manera por la que el hombre pueda eludir el
peso de esta ley, que abarca y penetra toda la
naturaleza animada. Ninguna pretendida
igualdad, ninguna reglamentacion agraria,
por radical que sea, podrd eliminar, durante
un siglo siquiera, la presion de esta ley, que
aparece, pues, como decididamente opuesta a
la posible existencia de una sociedad cuyos
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miembros otra, fisica, o sea, la potencia que la ejecuta.
puedan Cuando tiendo a un objeto necesito en

todos tener principio querer ir, y en sequndo lugar, que
una vida de mis pies puedan llevarme. Un paralitico que
reposo, quiera correr, como un hombre dgil que no
felicidad y quiera, continuardn ambos en la misma
relativa situacion. En el cuerpo politico existen los
holganza y mismos moviles: en él se distinguen la fuerza
no sientan y la voluntad; ésta, bajo el nombre de Poder
ansiedad legislativo; la otra, bajo el de Poder

ante la ejecutivo. Nada se hace o nada debe
dificultad hacerse sin su mutuo concurso.

de

proveerse Hemos visto que el poder legislativo
de los pertenece al pueblo, y que no puede

medios de pertenecer a nadie sino a él. Por el
subsistencia contrario, es fdcil comprender que, segtn los
que principios establecidos, el poder ejecutivo no
necesitan puede pertenecer a la generalidad como
ellos y sus legislador o soberano, ya que este poder no
familias. consiste sino en actos particulares, que no

son de la jurisdiccion de la ley ni, por
consiguiente del soberano, cuyos actos

b) Rousseau, J.J.,

revisten siempre cardcter de ley.
El contrato

Social (1762), Es necesario, pues, a la fuerza publica
libro Ill, cap.1 un agente propio que la aglutine y la utilice
de acuerdo con las direcciones de la
En voluntad general, que sirva como drgano de
tOdfjl comunicacion entre el Estado y el soberano,
qcaon que desempefie en cierto modo, en la
libre hay persona publica, el mismo papel que en el
dos hombre la union del alma y el cuerpo. Es
causas ésta la razon del gobierno en el Estado,
que confundido intempestivamente con el
colaboran Cuerpo soberano, del cual es sdlo el
a ministro.
producirla
: la una, ¢Qué es, por tanto, el gobierno? Un
moral, o Cuerpo intermediario establecido entre los
sea, la subditos y el soberano para su mutua
voluntad comunicacion, a quien corresponde la
que ejecucion de las leyes y el mantenimiento de
determina la libertad tanto civil como politica.
el acto; la
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¢) Malinowski, B.
(1993), Magia,
cienciay
religion,
Planeta-De
Agostini,
Barcelona,

pags. 108-109.

[..]
Si
tomamos
tan sdlo
las teorias
contempo
rdneas
que se
proponen
para
explicar la
naturalez
a del
mito, la
leyenda o
el cuento
fabuloso,
tendriamo
s que
encabezar
la lista, al
menos
por lo que
concierne
a
produccio
ny
empaque
con la
llamada
Escuela de
la
Mitologia
Natural,
la cual
florece

principalmente en Alemania. Los estudiosos
de esta escuela mantienen que el hombre
primitivo estd profundamente interesado
por los fendmenos naturales y que su interés
es predominantemente de cardcter tedrico
contemplativo y poético.][...]

He tratado de exponer justa y
plausiblemente esta interpretacion
naturalista de los mitos, pero, de hecho, tal
teoria me parece una de las mds
extravagantes opiniones que cualquier
antropdlogo o humanista haya sostenido
jamds, y ya es decir mucho. La tal ha
recibido una critica absolutamente
desctructiva por parte del gran psicélogo
Wundt y parece absolutamente insostenible
a la luz de los escritos de sir James Frazer.
Por mi propio estudio de los mitos vivos
entre Iso salvajes deberia decir que el
hombre primitivo posee en muy pequefia
medida interés alguno puramente artistica o
cientifica por la naturaleza; no hay sino poco
espacio para el simbolismo en sus ideas y
cuentos; y el mito, de hecho, no es una
ociosa fantasia, ni una efusion de sinsentido
de vanos ensuefios, sino una fuerza cultural
muy laboriosa y en extremo importante.
Ademds de ignorar la funcion cultural del
mito esta teoria imputa al hombre primitivo
un numero de intereses imaginarios y
confunde varios tipos de narracion, cuento
fantdstico, leyenda, saga y cuento sagrado o
mito que es menester distinguir con
claridad.

d) Lerner, A. (1937), “éPor qué la teoria
keynesiana de los salarios es correcta?”

La principal objecion de Keynes va
contra la teoria — que él no acepta como tal
—con que pretenden justificar sus consejos
los economistas cldsicos. La disminucion de
los salarios nominales no implica
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necesaria
mente un
aumento
cualquier
a del
volumen
de
empleo.
Una
reduccion
general
de los
salarios
producird
una
reduccion
de los
costos
marginale
s,yla
competen
cia entre
los
productor
es
provocard
una
disminuci
on del
precio de
los
productos
. El
equilibrio
solo se
alcanzarad
cuando
los precios
hayan
bajado en
la misma
proporcio
n que los
salarios, y

entonces ya no existird ventaja alguna en
ocupar a mayor numero de obreros que
antes. Los salarios nominales pueden ser
fijados por los trabajadores mediante
convenios con sus patrones; pero, en
cambio, no pueden reajustar ellos mismos
sus salarios reales. Si pudieran reducir los
trabajadores sus salarios reales, un numero
muy superior de ellos encontrarian trabajo;
en realidad, lo Unico que pueden hacer es
aceptar la disminucion de sus salarios
nominales hasta el nivel actual de los
precios. Ahora bien, esta disminucion
tendria por unico efecto el provocar una
baja proporcional de los precios, de lo que se
deduce que, en realidad, los trabajadores no
poseen medio alguno de hacer variar sus
salarios reales. He aqui por qué su
desempleo es forzoso, incluso cuando no se
niegan a trabajar por un salario nominal
inferior. Aunque no se negaran, su
aceptacion del salario inferior no produciria
el resultado indicado — disminucion de
salarios reales y aumento del volumen de
empleos —, sino que destruiria sencillamente
una cierta estabilidad de los precios.

9) Aplicar la receta para la reconstruccién de argumentos
al texto 8 del apéndice (“Jurados populares en
Neuquén: ésuefio democratico o punitivismo penal?”)
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