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UNA INTRODUCCIÓN A LA MASCULINIDAD

La preocupación por la masculinidad forma parte de una corriente de estudios de género que ha ido adquiriendo mayor relevancia en los últimos años como respuesta a la necesidad de conocer cómo es que se construyen las identidades masculinas atendiendo al reconocimiento de la importancia que ésta tiene en virtud del carácter relacional de la categoría de género.

LOS ESTUDIOS DE MASCULINIDAD

Los estudios de género ven a este como una construcción social y cultural, ahora bien si, como hemos visto, la identidad femenina es producto de una construcción de masculinidad responderá también a un proceso similar y es necesario observar los caminos que este sigue.  De este modo tal como sucede con lo femenino en la masculinidad los atributos asignados son también dinámicos y es necesario poner atención a los pormenores de este proceso.

Ya a finales de los años 70 se comenzaron a desarrollar estudios sobre la masculinidad pero principalmente en el primer mundo, de este modo nos encontramos con que recién en los últimos años se han llevado adelante investigaciones de este tipo en los países latinoamericanos los que han ido adquiriendo cada vez más relevancia en los estudios de género.  Las razones de este desarrollo reciente tienen que ver con dos factores:

1. En primer lugar los estudios sobre la mujer reificaron la noción de patriarcado como sistema de opresión universal sobre la mujer y por lo tanto se asumió una imagen estereotipada de la masculinidad que parecía responder satisfactoriamente, al menos en un primer momento, a las preguntas sobre la masculinidad.

2. En segundo lugar observamos que en disciplinas como el psicoanálisis, la filosofía y la historia, la utilización de la categoría “el hombre” siempre englobaba a la humanidad entera, haciendo aparecer a éste (al hombre) como una categoría incuestionable, lo que hacía impensable hacer una distinción entre los sujetos masculinos y femeninos.

De esta manera, como señala Kimmel, las investigaciones sobre masculinidad vienen precedidas de veinte años de contribuciones académicas feministas.  Sin embargo esto de ninguna manera convertirá a los estudios sobre masculinidad en aliados de las posturas feministas habiendo autores que comparten la visión feminista y otros que buscan subrayar los elementos distintivos de la visión masculina.  Clatterbaugh (1997) distingue de esta manera seis posturas diferentes en los estudios de masculinidad.

1. Una postura conservadora que sostiene que la masculinidad es un atributo natural, esencial a los hombres y fundamental para la sobrevivencia humana.

2. Una postura profemnista que adhiere a este utilizando su bagaje teórico para comprender la masculinidad.

3. Una postura denominada “de los derechos masculinos” que asume la defensa de los hombres frente a los costos psíquicos y sociales de la masculinidad.

4. Una perspectiva espiritual que se preocupará por el desarrollo interno de los hombres utilizando recursos de la sicología.

5. Una perspectiva socialista que se centra en la relación entre la masculinidad y estructura de clases en el sistema capitalista patriarcal.

6. Una postura denominada de la especificidad y que aglutina estudios centrados en la pertenencia a una minoría sexual, racial o religiosa y su relación con la masculinidad.

Estas posturas de ninguna manera son excluyentes y podemos observar como en la investigación social se producen cruces entre estos enfoques.

En el mismo sentido Connell reconoce cuatro aproximaciones teóricas distintas al referirnos a la temática de la temática de la masculinidad:

1. Esencialismo: En cuya definición de la masculinidad recogen usualmente un rasgo definitorio del núcleo de lo masculino en torno al cual agregarán una serie de rasgos de la vida de los hombres. (Freíd encontró en la actividad ese núcleo en oposición a la pasividad femenina).

· Crítica: La elección de la esencia es bastante arbitraria.

2. Positivismo: Definirá a la masculinidad como lo que los hombres realmente son.  De aquí surgirán escalas de masculinidad/feminidad (M/F) cuya validación yace en una base estadística.

· Crítica: 

a. No hay descripciones sin punto de vista por lo que la supuesta neutralidad se diluye.

b. En el momento mismo de confeccionar las escalas se requiere que ya las personas estén clasificadas como hombres y mujeres.

c. Definir la masculinidad como lo-que-los-hombres-empíricamente-son es tener en mente el uso por el cual llamamos a algunas mujeres masculinas y a algunos hombres femeninos, o acciones y actitudes femeninas o masculinas, sin considerar a quienes las realizan.  Esto nos conduciría a una situación en que el género no sería relevante pudiendo hablar sólo de hombres y mujeres ó varón y hembra.  

3.
Normativismo: definirá la masculinidad como lo que los hombres debieran ser.  Esta línea ha sido utilizada en numerosos estudios sobre comunicaciones y sobre roles sexuales, en los cuales se trata a la masculinidad como una norma social para la conducta de los hombres.

· Crítica:

a. Una primera crítica surge de el cuestionamiento sobre qué tan normativa es una norma que efectivamente muy pocos (o ninguno) cumple.

b. Una definición puramente normativa nada dice sobre la masculinidad a nivel de la personalidad.

4.
Semióticos: este enfoque abandona el nivel de la personalidad y definirá la masculinidad fórmula lingüística siguiendo la estructural; masculinidad será entendida mediante un sistema de diferencia simbólica en que se contrastan los lugares masculino y femenino, siendo la masculinidad definida como no-feminidad.  Lo más relevante de esta postura es que entenderá a la masculinidad a partir de un principio de conexión y, por lo tanto, siempre en conexión con lo femenino.

Por último podemos ver que en los estudios sobre masculinidad nos encontramos con producciones que han seguido derroteros distintos en relación al poder masculino y cómo se posicionan frente al feminismo, así mientras unos piensan en la necesidad de confrontar su participación en el poder social, otros ofrecen recetas sobre cómo potenciar este poder.  Ante esta diversa “oferta” de enfoques los que más han tenido cabida dentro de los estudios de género son aquellos que cuestionarán el rol del y de los hombres en las sociedades actuales a partir de lo que se ha denominado la crisis de la masculinidad.

MASCULINIDAD EN CRISIS 

Si por una parte el mundo académico se ha preocupado de insertar en el plano de las investigaciones el tema de la masculinidad, otro tanto han contribuido los procesos sociales que han revelado la necesidad de considerar la cuestión sobre la masculinidad como un problema.  Dentro de estos procesos sociales quizás el que más ha forzado la preocupación por la masculinidad es la masiva incorporación de la mujer al mundo laboral con la consecuente salida de estas desde el mundo de la casa a la calle, desde lo privado a lo público, y los movimientos reivindicativos de, han puesto en jaque la manera en que comprendíamos las relaciones entre los géneros.

Si bien por un lado la salida de las mujeres al mundo del trabajo ha traído, en un primer sentido, una ampliación de sus responsabilidades lo que ha significado para ellas el tener que enfrentar una doble y a veces triple jornada laboral, en otro sentido, ha significado un malestar en la masculinidad, dando lugar a negociaciones y reformulaciones de roles, todo lo cual puede estimular transformaciones en las identidades de género.

Junto con el cuestionamiento de la masculinidad desde las mujeres, han surgido también dudas acerca de los privilegios de la posición dominante de los hombres.  En este sentido numerosas investigaciones han llamado la atención sobre las enormes dificultades de la construcción de la identidad masculina todo lo cual nos hace ver que la vida de los hombres no es tan “color de rosa” y que sobretodo no es igual para todos.

Entre los temas más abordados están la identidad sexual, el angustiante rol de proveedor, la paternidad, la afectividad, entre otros.  Es así como se pone en evidencia que la masculinidad, si bien desde una perspectiva se define en un lugar privilegiado, también puede constreñir a los individuos, en la medida en que les impone prescripciones y obligaciones muy difíciles de cumplir.

Por otro lado no se puede dejar de mencionar la enorme importancia que han tenido los estudios homosexuales en el cuestionamiento de la masculinidad, con autores que han reconstruido y reformulado muchas de las antiguas premisas del ser “varón”.

DEL HOMBRE A LAS MASCULINIDADES

La investigación sobre la construcción del género en los sujetos masculinos, al igual que como con el género femenino, ha transitado desde la consideración de un sujeto singular, “el hombre”, hacia una construcción pluralista “los hombres”.

Este tránsito nos habla de la enorme variabilidad que en la construcción de la masculinidad hallamos toda vez que otros elementos significativos de la estructura social, tales como la clase, la edad, la pertenencia étnica, etc., van configurando masculinidades distintas, y por tanto identidades distintas dentro del entramado social.  Por esto tenemos que prestar especial atención a los procesos de socialización en los cuales los contenidos de la masculinidad van siendo aprehendidos.

MASCULINIDAD HEGEMONICA

Si bien existen diferentes masculinidades, es posible identificar una masculinidad hegemónica, que se impone como molde rígido a la subjetividad de hombres y mujeres.  Este modelo integra la constitución de la identidad masculina y regula las relaciones genéricas.

La masculinidad hegemónica sintetiza prescripciones y expectativas de género originando un conflicto permanente en los hombres pues resulta imposible cumplir con los requisitos ideales dominantes de la masculinidad.

Si bien sería muy difícil, sino imposible, Kaufman plantea que existirían construcciones subculturales de masculinidad dominante que permitirían a los sujetos responder a las exigencias de ser hombre en la medida de las posibilidades económicas y sociales del grupo en cuestión, así hay una adecuación a las reales condiciones de vida y con las herramientas que se tienen a disposición para el ejercicio de alguna forma de poder.

Esta es la definición que llamaremos masculinidad hegemónica, la imagen de masculinidad de aquellos hombres que controlan el poder, que ha llegado a ser la norma en las evaluaciones psicológicas, en la investigación sociológica y en la literatura de autoayuda y de consulta destinada a enseñar a los hombres jóvenes cómo llegar a ser “verdaderos hombres” (Connell, 1987). La definición hegemónica de la virilidad es un hombre en el poder, un hombre con poder, y un hombre de poder. Igualamos la masculinidad con ser fuerte, exitoso, capaz, confiable, y ostentando control. Las propias definiciones de virilidad que hemos desarrollado en nuestra cultura perpetúan el poder que unos hombres tienen sobre otros, y que los hombres tienen sobre las mujeres. 

La definición de nuestra cultura sobre la masculinidad implica, de esta manera, varias historias a la vez. Se trata de la búsqueda del hombre individual para acumular aquellos símbolos culturales que denotan virilidad, señales de que él lo ha logrado (ser hombre). Se trata de esas normas que son usadas contra las mujeres para impedir su inclusión en la vida pública y su confinamiento a la devaluada esfera privada. Se trata del acceso diferenciado que distintos tipos de hombres tienen a esos recursos culturales que confieren la virilidad y de cómo cada uno de estos grupos desarrolla entonces sus propias modificaciones para preservar y reclamar su virilidad. Se trata del propio poder de estas definiciones, que sirven para mantener el poder efectivo que los hombres tienen sobre las mujeres y que algunos hombres tienen sobre otros hombres. 

Esta definición de virilidad ha sido resumida inteligentemente por el psicólogo Robert Brannon (1976) en cuatro frases breves: 

1. “¡Nada con asuntos de mujeres!” Uno no debe hacer nunca algo que remotamente sugiera femineidad. La masculinidad es el repudio implacable de lo femenino. 

2. “¡Sea el timón principal!”. La masculinidad se mide por el poder, el éxito, la riqueza y la posición social. Como lo afirma el dicho común “El que al terminar tiene la mayoría de las piezas, gana”. 

3. “¡Sea fuerte como un roble!”. La masculinidad depende de permanecer calmado y confiable en una crisis, con las emociones bajo control. De hecho, la prueba de que se es un hombre consiste en no mostrar nunca emociones. Los muchachos no lloran.

4. “¡Mándelos al infierno!”. Exude una aura de osadía varonil y agresividad. Consígalo, arriésguese. 

Estas reglas contienen los elementos de la definición con la que se mide virtualmente a todos los varones estadounidenses. El fracaso en encarnar estas reglas, en afirmar el poder de tales reglas y el logro de éstas, es una fuente de la confusión y dolor de los hombres. Tal modelo es, por supuesto, irrealizable para cualquier persona. Pero seguimos intentando alcanzarlo, valiente y vanamente. La masculinidad estadounidense es una prueba implacable.1 La prueba principal está contenida en la primera regla. Cualesquiera sean las variaciones de raza, clase, edad, etnia, u orientación sexual, ser un hombre significa no ser como las mujeres. Esta noción de antifemineidad está en el corazón de las concepciones contemporáneas e históricas de la virilidad, de tal forma que la masculinidad se define más por lo que uno no es, que por lo que se es.
Vinculado con la masculinidad hegemónica existirían, según Connell cuatro tipos de relación entre masculinidades.

1. Hegemonía:

a. Derivado del análisis de Gramsci de las relaciones de clases, se refiere a la dinámica cultural por la cual un grupo exige y sostiene una posición de liderazgo en la vida social.  En este sentido habría una exaltación de una forma de masculinidad sobre otras.

b. La masculinidad hegemónica se puede definir como la configuración de práctica genérica que encarna la respuesta corrientemente aceptada al problema del patriarcado, la que garantiza, o sirve para garantizar, la posición dominante de los hombres y la subordinación femenina.

c. Esto no significa que los portadores más visibles de la masculinidad sean siempre personas poderosas, pueden ser actores, figuras de fantasía e incluso quienes detentan el poder institucional, en su vida personal pueden estar lejos de cumplir con el modelo.

d. Sin embargo es común que encontremos una correspondencia entre el ideal cultural y el poder institucional.

e. En todo caso la hegemonía es una relación históricamente móvil y su cuestionamiento es posible.

2. 
Subordinación:

a. La hegemonía supone un tipo de relación con sujetos en situación de dominación y de subordinación.  Un caso representativo lo encontramos en la sociedad Norteamericana (según Connell) donde observamos la dominación de los hombres heterosexuales y la subordinación de los hombres homosexuales.

b. La dominación sobre los homosexuales incluye exclusión política y cultural, abuso cultural, violencia legal, violencia callejera, discriminación callejera y boicots personales.

c. La masculinidad gay no es la única subordinada: el enclenque, pavo, mariquita, acaramelado, bollito de crema, hijito de mamá ganso, etc., nos muestra lo obvia de la asociación con lo femenino.

3. Complicidad:

a. Como dijimos anteriormente es muy difícil que los hombres encajen perfectamente en el modelo de masculinidad hegemónico.  Sin embargo obtienen beneficios de este modelo, un beneficio patriarcal, lo que sería una ventaja que obtienen los hombres en general de la subordinación de las mujeres.

b. Hay entonces una relación de complicidad con el proyecto hegemónico, así, las masculinidades construidas en formas que permiten realizar el dividendo patriarcal, sin las tensiones o riesgos de estar en la primera línea del patriarcado, son cómplices en este sentido.

c. Sería tentador tratar a estas masculinidades simplemente como versiones pusilánimes de la masculinidad hegemónica pero sin duda existe una elaboración más compleja detrás de ellas.

4. Marginación:

a. La hegemonía, la subordinación y la complicidad son relaciones de tipo interno al orden de género.  Sin embargo existen otro tipo de estructuras que constituyen tipos de relación más amplias como son la clase y la etnicidad.

b. En este sentido la clase, la etnicidad u otra estructura cultural significativa puede convertirse en un aparte integral de la dinámica entre las masculinidades teniendo como resultado muchas veces marginar al indígena, al negro, al pobre.

c. La marginación será siempre relativa a una autorización por parte de la masculinidad dominante, así los atletas de color pueden constituirse fácilmente en modelos de masculinidad, sin embargo su posición en la estructura social no alcanza a sacar de la marginación a todos los hombres de color, no se produce un chorreo.

LA IDENTIDAD MASCULINA

El proceso de construcción de la masculinidad es mucho más “dramático” que en el caso de las mujeres pues la masculinidad se construye como diferenciación que requiere de una lucha permanente.

	Mientras la feminidad aparece como “natural”, el hombre debe aprender a “ser hombre” y debe dar pruebas de ello.


El hombre debe enfrentar tres luchas básicas en su vida: demostrarse a sí mismo y a los demás que no es mujer, que no es un bebé y que no es un homosexual, lo que supone una permanente puesta a prueba de la virilidad.

La búsqueda de la masculinidad implica “la búsqueda de un hombre individual para acumular aquellos símbolos culturales que denotan la virilidad, señales de que él ha logrado ser hombre.  Se trata de esas normas que son usadas contra las mujeres para impedir su inclusión en la vida pública y su confinamiento a la devaluada vida privada.  Se trata del acceso diferenciado que distintos tipos de hombre tienen a esos recursos culturales que confieren virilidad y de cómo cada uno de éstos grupos desarrolla entonces sus propias modificaciones para preservar y reclamar su virilidad” (Kimmel: 1997).

De éste modo, la masculinidad se construye como huida de lo femenino, como homofobia y como validación homosocial.
1. La huida de lo femenino es la ruptura de la separación con la madre, la misoginia y en definitiva la negación de los rasgos propios definidos culturalmente como femeninos (emotividad, sensibilidad, preocupación por los otros, etc.).  En la búsqueda de diferenciarse de lo femenino se rechazan todos aquellos rasgos considerados masculinos, tales como la expresión de fuerza física y dureza, el deseo sexual irrefrenable, la competitividad, el individualismo, etc.

2. La homofobia surge de la represión del deseo homoerótico, del temor a la homosexualidad y a ser signado como homosexual. La homofobia está estrechamente vinculada al sexismo y a la discriminación racial pues conduce a la exageración de la masculinidad; las mujeres y los homosexuales se convierten en el otro contra el cual los hombres heterosexuales proyectan su identidad y han sido el referente para proclamar su propia virilidad.  Además ha habido otros grupos feminizados (en el sentido de atribuírseles una identidad propia de lo definido como femenino) tales como los hombres de minorías étnicas, migrantes y otros marginados.  Ellos han sido receptores también de la violencia que genera la homofobia y la exacerbación de la masculinidad.

3. La homosociabilidad es un deseo de validación masculina entre los pares (hombres reconocidamente heterosexuales y de la misma condición social del sujeto).  Los hombres se encuentran bajo el permanente escrutinio de otros hombres, los que “conceden la aceptación en el reino de la virilidad” (Kimmel: 1997).  Esta virilidad se constituye en torno al ejercicio de una sexualidad activa, la demostración de fortaleza física y emocional y otras conductas prestigiadas.

Mandatos y roles masculinos patriarcales

Desde el sistema social patriarcal, los hombres deben comportarse, sentir y pensar según diversos mandatos sociales y cumplir una serie de roles asignados a su género; de lo contrario, dicho orden patriarcal se encargará de castigar a quienes no cumplan con esas tareas. Los modelos son:

Todopoderoso:

El hombre debe ser “trabajador, buen proveedor, fuerte, callado, valiente, que no exprese ternura ni vulnerabilidad en sus emociones, que evite cualquier cosa que parezca femenina, ser un buen solucionador de problemas, que enfatice el valor

del pensamiento lógico, que asuma riesgos, que mantenga la calma en momentos de peligro, que sea agresivo y asertivo, que no sea dependiente, que logre una sexualidad separada del afecto” (Patricia Arés, 1996, p.74). En este sentido, el mandato del todopoderoso se fundamenta en la valentía y la temeridad, aspectos que desde nuestra sociedad son admirados por la mayoría de las personas.

Insensible e inexpresivo:

Uno de los mandatos más conocidos es: “Los hombres no lloran”, porque llorar, según la masculinidad patriarcal, es un rasgo femenino, por eso a los niños se les dice “no llore, compórtese como un hombrecito”; además, llorar se toma como sinónimo de “quebrarse”, y esto va en contra de mandatos como ser fuerte, callado y duro.  En este sentido, se valora positivamente el ser autosuficiente, o sea, no pedir nunca ayuda. Aunque se trate de hacer un esfuerzo sobrehumano, que ponga en peligro la salud, o soportar un dolor que arriesgue a un desequilibrio emocional (incluso una enfermedad); hay mandatos que dicen “debes resolverlo solo”, “hay que mantener el auto control” (Patricia Arés, 1996). No hay que tener miedo, “acaso no se es hombre”, y los hombres no deben tener miedo. Tener miedo es cosa de mujeres. “Ese es mujercita, me tuvo miedo”, le dice un niño a otro refiriéndose a otro niño que no quiso pelear con él.

Fuerte:

La fortaleza (especialmente la física) es un mandato masculino que se destaca. Las prácticas desde edades tempranas, los juegos y pruebas o trabajos físicos, así como los deportes, se justifican alrededor de la fuerza y la destreza como aspectos

fundamentales. El saludo entre los hombres es con un fuerte apretón de manos (“saludá como los hombres”, se le dice al que no aprieta fuerte). Y si es muy efusivo, es con un fuerte abrazo y sonoras palmadas en la espalda, que en algunas ocasiones

lastiman los pulmones.

Hay mandatos también como el aguantar y soportar dolor, no ser un “llorón” que ante cualquier prueba se doblega. Como ejemplo de estos mandatos, que ponen en peligro la propia vida, está la famosa caja eléctrica que utilizan en algunos bares de

México para ver quién aguanta más descarga, siempre en un acto de exhibicionismo y en competencia con otro, se apuesta dinero. Así también la expresión: “dénle duro que aquí hay hombre para aguantar”

Preñador:

Un mandato masculino, que no se puede dejar pasar por alto, por los costos sociales que implica es el de preñador. Se retoma el tradicional decir popular: “todo hombre será hombre hasta que haya escrito un libro, sembrado un árbol y tenido un hijo”. El mensaje se da en términos de garantizar las posesiones, y en muchos casos desemboca en expresiones sociales como los embarazos no deseados, la paternidad no reconocida o las madres y padres adolescentes.

Aún en caso de carecer de posesiones materiales, prestigio, fuerza, valentía, etc., en nuestra sociedad, el último reducto de afirmación de la masculinidad es demostrar que se puede embarazar a una mujer. Incluso, en algunos contextos, los hombres ven como motivo de orgullo no solamente tener hijos, sino gran cantidad de estos.

Heterosexualidad obligatoria:

Pasando desde la condenación a ultranza de la homosexualidad como opción sexual, hasta el castigo constante de rasgos considerados como homosexuales, la masculinidad patriarcal se define desde una heterosexualidad obligatoria, en función de la reproducción. No da cabida alguna a consideraciones que permitan la intimidad entre hombres o el mismo amor entre ellos. Definitivamente, desde este señalamiento se dicta que “es hombre porque le gustan las mujeres”. El chiste es uno de los mecanismos cotidianos por medio de los cuales se descalifica a los hombres homosexuales.

Mujeriego:

Muy relacionado con el aspecto anterior, la masculinidad patriarcal tiene como uno de los mandatos fundamentales el ser mujeriego como obligación. Entre más mujeres tenga o invente que se tienen, más hombre se es. Sin importar las emociones y sentimientos que pueden entrar en juego en las relaciones interpersonales (con implicaciones negativas tanto para la mujer como para el hombre), el mandato del mujeriego es claro: el prototipo de galán de telenovela es un fiel representante de este mandato.

Tomador o bebedor:

Cuando se trata del alcohol, hay que ser aguantador, el que más toma es el más hombre. El que menos aguanta es el más débil, y el hombre debe ser fuerte. En los grupos de amigos es frecuente la marginación en este sentido: “que no vaya con

nosotros fulano porque se emborracha fácil, rápido cae”. Especialmente en nuestro contexto (sea rural o urbano), el entrenamiento de los niños con el alcohol desde edades tempranas es un elemento presente en la vida cotidiana: “ya es hombre: toma y fuma”, “mirá a ese jugando de hombrecito, tomando cerveza y ni cuerpo tiene”. Resulta interesante destacar que en nuestro contexto latinoamericano, cuando un hombre está borracho, es común que exprese sentimientos, que llore y pida o dé afecto. “Es que está tomado, pobrecito”, comenta la gente justificando su comportamiento 
Omnisapiente o el “sabelotodo”:

No importa de qué se esté hablando, el hombre siempre debe tener la razón, porque siempre debe saber. En el campo laboral, sexual, científico, etc., la exigencia para el hombre es saber. Siempre debe decir algo, aunque no sepa a cabalidad de lo que está hablando. El ejercicio de las jefaturas por parte de los hombres es una de las mejores expresiones de este modelo. Un ejemplo que ilustra muy bien este aspecto es el famoso

personaje en las comunidades rurales, que es reconocido y respetado por sus experiencias inventadas (aunque nadie le dice que así son), el mandato dicta que “entre más le ha pasado, más haya experimentado, más historias cuente, etc., más hombre es” y mayor reconocimiento tiene.

Referente de la humanidad:

Generalmente, cuando se habla del ser humano, inmediatamente se piensa en un hombre adulto, casado, blanco y con pertenencias materiales. Aunque este es el modelo ideal (que excluye a quienes no son así), los hombres adquieren la posibilidad de ser los representantes de los países, de las comunidades o de los hogares. Sobre cada hombre pesa el mandato de representar, hablar por los y las demás, ser el prototipo, el elegido.

Otros mandatos y roles:

Muy relacionados con los aspectos anteriormente destacados, se retoman los mandatos “siempre listo para la acción”, “dominador”, “protector”, “responsable”, “serio”, “frío” y “calculador”.
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