Mattick, P. ([1969] 1975). Marx y Keynes. Los limites de la
economia mixta. Ediciones Era: México. Capitulo I; pp. 11-27.

CAPITULO I
LA “REVOLUCION” KEYNESIANA

Las teorias de los economistas burgueses hasta David Ricardo se desarro-
llaron antes de que existiera una conciencia real de los conflictos de clase
que dominan a la sociedad capitalista, Ricardo, como escribié Marx, fue

quien por fin toma conscientemente como eje de sus investigaciones la
contradiccion de los intereses de clase, la contradiccién entre el salario
y la ganancia y entre la ganancia y la renta del suelo, aunque viendo
simphstamente en esta contradiccién una ley natural de la sociedad. Al
ilegar aqui, la ciencia burguesa tropieza con una barrcra para ella in-
franqueable,*

pucsto que un desarrollo critico ultcrior sélo podria conducir al recono-
cimiento de las contradicciones y limitaciones del sistema capitalista de
producccién. Haciendo lo que los economistas burgueses no pudieron ha-
cer, Marx se considerd a si mismo como el auténtico heredero, asi como
el destructor de la economia burguesa,

Aunque la economia burguesa era ciertamente incapaz de avanzar, tal
como dijo Marx, si era capaz de cambiar su apariencia. Los econormistas
clasicos habian hecho hincapié en la produccién y en el sistema como un
todo. Sus seguidores insistieron en el intercambio y la empresa individual.
La teoria econémica resulté crecientemente apologética hasta que todo el
problema de las relaciones sociales que son ¢l fundamento de los pro-
cesos econémicos fue desechado mediante el rechazo de la teorfa clasica
del valor, en beneficio del concepto del valor subjetivo de los marginalistas,
Las crecientes dificultades econdmicas, sin embargo, despertaron el interés
por el ciclo econdmico, por Jos factores que influyen en la prosperidad, la
crisis y la depresién. La escuela neoclasica, cuyo abogado més conocido
fue Alfred Marshall, intenté transformar la economia en una ciencia prac-
tica; buscé modos y medios para influir en los movimientos de]l mercado
y para acrecentar tanto el rendimiento del capital como el bienestar social
general.

En medio de la Gran Depresién aparecié el trabajo de John Maynard
Keynes, Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero, que muy
pronto fue celebrado como una “revolucién” en el pensamiento econdmico
y que condujo a la formacién de una escuela de “economia keynesiana™.
Mientras que los pertinaces economistas “ortodoxos” impugnaron esta es-

L C. Marx, E{ Capital. Ed. Tondo de Cultura Econdmica, México, 1946, t.
I, p. XVl
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cuela hien pow “socilista”™ o por “ilusoria”, algunos socialistas poco rigu-
rosos itentaon wanir & Marx con Keynes, aceptando las teorias de Keynes
coano ol “wcaxisma” de nacstro tiempo. Se dijo entonces que el escepti-
cismo de Marx acerca del futuro de la sociedad burguesa solamente indi-
calew su sncapacidad o repugnancia para criticar a los clasicos constructi-
vamente. ¥ o de Keynes so dijo que habia hecho realidad las aspivaciones
dee Alived Marshall por un capitalisino reformado y mejorado.

La populanidad de John Maynard Kcynes ticne ya muchos abos y se
miciy con su libro The Economic Consequences of the Peace. Keynes se
opuse o Ly dureza del wratado de Versalles porque en torno a “Alemania
oo soporte central. se agrupaba el resto del sistema econdémico curopeo,
y ki prosperidad det reste del continente dependia principalmente de la
prosperidad e iniciativa de Alemania”.? Algunos sugirieron que el razo-
wamiento conciliatorio de Keynes estaba motivado por su temor a una
revolucién anticapitalista a raiz de la guerra, Otros sospecharon que sus
constructivas propuestas con respecto a la paz eran simplemente formas
sutiles de preparar la politica extenor bntinica de posguerra. Si bien
indudablemente estas dos preocupaciones representaron un papel cn la for-
macién de su opinidn, la oposicion de Keynes al tratado se basaba prin-
cipalmente en consideraciones econdémicas y estaba determinada por su
conviceién de que e} mundo capitalista podia operar racionalmente,

Para Keynes, la guerra en si era solamente un interludio accidental y des-
dichuda en el proceso de formacién de capital en una economia liberal. En
1919, temid una disminucién en la acumulacién de capital a causa de que

las clases trabajadoras pueden no descar continuar por mas tiempo sa-
crificindose, y las clases capitalistas, no confiando ya en el futuro, pue-
den desear disfrutar mis plenamente sus libertades de consumir en tanto
que éstas duran, precipitindose asi la hora de su confiscaciéon.®

Era nccesario restaurar las “costumbres de acumulacién™ perturbadas;
porque &n aquel tiempo Keynes todavia apoyaba “la desigualdad en la
distribucion de la riqueza” como el mejor medio pari una gran acumu-
lacién de capital. Con el final de la guerra, esperaba un retorno al libre
comercio nternacional y a ilimitadas oportunidades de inversion. El me-
dio mis simple para restablecer la “normalidad”, era sin duda recons-
wuir las condiciones de pregucrra, Esto implicaba el tratar a Alemania
come si no hubiera habido gucrra alguna.

Pero después de experimentar el periodo de “socialismo de guerra” en
lipghaderra y en el continente, y ser testigo del “experimento” bolchevique
en Rusia, Keynes dejé de pensar que el capitulismo estaba restringido a
wiie ecomonia Jiberal; de hecho, empezé entonces a considerar “el laisse:-

* ) M Keynes, The Feonpmic Consequences of the Peace. Nueva York, 1929,
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# {hol., p. 22,
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faire como una leyenda, y como algo metafisico”. Estaba convencido de
que la economia capitalista podia ser regulada para que funcionara mejor
sin perder su caricter capitalista. Y si la economia nacional podia ser
dirigida por cauccs definidos y convenientes, también podria ser coordi-
nada en funcidon de las necesidades econdmicas del mundo. Puesto que
se podian concebir esquemas de control, Keynes confiaba en que su rea-
lizacion prictica dependerta solamente de la presencia de hombres sabios
de bucna voluntad. “Creia en el supremo valor del liderazgo intelectual
y en Ja sabiduria de los pocos elegidos”,* y en su habilidad para influir
en los procesos econémicos en una forma socialmente satisfactoria,

En la teorta econdmica burguesa los hombres actuan racionalmente en
un mercado en ¢l que el interés propio de unos se enfrenta al interés
propio de otros, cada uno rivalizande por avemtajar a los demas y lom-
tandose unos a otros. Mediante todos los ilimitados intentos individuales
para llevar al miaximo la satisfaccién de los descos. el mercado establece
relaciones de precios que tienden a realizar una optima asignacion de los
recursos. Keynes no impugnd el aserto segin el cual la optimizacion del
propio interés econdmico conduce al maximo de bienestar social: pero si
cncontrd que la gente rara vez conoce sus verdaderos intereses. El princi-
pio individualista no era suficiente para reconocer ¢l propio interés indi-
vidual verdadero. Los ahorros y las restricciones en el consumo, por
ejemplo, en ocasiones convienen tanto 2l individuo como a Ja sociedad;
pero otras veces pueden empobrecer a ambos. Para saber cuinde resulta
apropiada una u otra politica se requiere el punto de vista social,

La nocién de que Ja satisfaccién del propio interés individualista exige
una consideracién de las necesidades del sistema social, forz6 a Keynes
a dirigirse de la “microeconomia™ a la “macroeconomia” de los clésicos.
Esto implicé un regreso parcial a la teoria del valor-trabajo; porque las
nociones aplicables a la determinacién firme e individual de los precios
no son aptas para una teoria que discute agregados sociales tales como
ingreso total, consumo, inversion, empleo y su interdependencia econémi-
ca. Se ha considerado que ¢n este cambio de Keynes “hay implicita una
critica fundamental dcl orden social existente™® En realidad solainente
prucba la gran preocupacion de Keynes por los controles gubernamentales

tanio porque son el dnico medio practicable de evitar la destruccion
total de !as formas econémicas existentes, come por ser condicion del
funcionamiento afortunado dc la iniciativa mndividual ®

1 R F. Harrod, La wvida de john Maynard Keynes. Bd. Fondo de Cultura
Econémica, México, 1958, p. 383.
5 D. Dillard, La fcoria econémica de John Maynard Keynes, Ed. Aguilar, Ma-

drid, 1973, p. 200.
* J. M. Keynes, Teoria general de la ocupacion, el intevés y el dinevo. Ed. Fon-
de de Culwra Lcondmica, Mexico, 1971, p. 335,
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En ounintento o enlrentar las crecientes dificultades econdinicas, los
cconvmislas divigicton su atencién a la teoria monetaria con objeto de
nfluie en ¢} cicla econdmico, Keynes cra el mis indicado para apoyar
esti tendlencia. Fapeculador en divisas internacionales, Keynes se ocupd
e cuemtiones y aeformas monetarias desde su primera publicacion Indian
Cureeney and Finanie (1913}, hasta su Wltima contribucién al Fondo
Monetume hoteracional, Ll control del sistema monetario se habia con-
vertido esencialmente cn un control del crédito por medio de la tasa de
interés, Segimn ¢l punto de vista de Keynes, tanto la excesiva inflacién
vonm la excesiva deflacién —capaces ambas de perturbar la estabilidad
de L cconomia— podian ser atribuidas a una disparidad entre ahorro
¢ invession, Si la inversién superaba al ahorro, sobrevendria la inflacién;
y » ocurria lo contrario, se tendria una deflacién. Keynes descubrié que
kv discrepancia entre ahorro e inversiép se debia a una falta de regula-
cion de ambas. Puesto que los individuos y grupos tomaban sus decisio-
nes individuales sobre ahorros e inversiones, no habia ninguna garantia de
yne estas decisiones s¢ complementaran unas a otras, El bienestar ccond-
mico dependia por lo tanto de una tasa de interés que mantuvicra al
ahoro de acucrdo con la inversién, estabilizando en esta forma el nivel
weneral de precios,

Keynes sostenia que la produccién estd limitada por la tasa de interés,
porque esta tasa define el estindar para la rentabilidad de la inversién,
Fsta tasa de inversibn depende de los inversionistas, que invierten de
acuerdo a las utilidades esperadas. Se supone que estos inversionistas coms-
paran sus previsiones de ganancias con los intereses corrientes pagados
por ¢l dinero prestado. Asi, el descenso de la tasa de interés aumentara
Lx propensién a invertir. Keynes no negaba que una depresion prolongada
restableceria una relacion “correcta’™ entre ganancia, interés y salarios. Pero
estaba seguro de que un proceso inflacionario alcanzaria los mismos resul-
tados con menos inconvenientes, Consideraba sus propuestas inflacionarias
no como una impugnacién de la doctrina clasica, sino como una respuesta
a la violacidn de csa doctrina que ya se habia realizado por medio de
tasas de interés mantenidas artificialmente. Estaba convencide de que el
control de la oferta monetaria y del crédito podria establecer una tasa
e interés equilibrada que igualaria al ahorro con la inversién y crearia
las condiciones psicolégicas para una expansién “normal™” del capital.

No es necesario, por ¢l momento, seguir las numerosas proposiciones
de Keynes sobre como aliviar los males econdiicos por medios moneta-
rioy. Su “originalidad™ no estd en este campo: aqui ¢l comparte honores
rou Vawlrey, Ylarrod, Cassel, Wicksell, Fisher y muchos “maniaticos del
dinew” olvidados ya hace mucho, particularmente Proudhon y Silvio
Gesell.? Proudhon imaginé un sistema econémico de “mutualismo” sin

V8. Gesell, Die Natiirliche Wirtschaftsordnung dureh Freiland und Freigeld,
Bralin, 19146,

explotacion, accesible consiguiendo que ¢} capital dejara de ganar intere-
ses. Propuso el establecimiento de un banco nacional, que gratuitamente
otorgaria créditos a todos fos solicitantes en una sociedad de praductores
independientes y sindicatos de trabajadores. Mientras que Proudhon ima-
giné que la abolicién del interés era el camino mis seguro hasa el
“socialismo”, Silvie Gesel! no encontré nada que objetar al “‘sistema man-
chesteriano™. £l se oponia al interés y a la renta como obsticulos a la
continua expansién de la produccién. El dinero. segin Gesell, puesto que
no solamente era un medio de cambio sino también un medio de ateso-
ramiento, tenia la tendencia a salirse del proceso de circulacion, causando
como consecuencia estancamiento y decadencia. Si podia prevenirse el
acaparamiento del divero, la produccion podria seguir adelante ininte-
rrumpidamente. Sugirié la aplicacién de un impuesto al dinero. El gravar
todo el dinero liquido haria que la conservacién del dinero fuera un
asunto costoso. Supuso que la gente invertiria su dinero y ‘“‘capitales
reales” antes que pagar un precio por acumularlo; y que el aumento en
la inversién conduciria a una econcemia de abundancia y bienestar general.

A pesar de que Keynes no compartia los utépices anhelos de Proudhon,
estaba totalmente de acuerdo con el ataque al pago de intereses, y apo-
yaba la gradual “eutanasia dcl rentista”, Y aunque encontraba las teorias
de Gesell impracticables, las consideraba vdlidas en principio. El también
consideraba equivocada la doctrina del liberalismo en su supuesto de que
un mecanismo de autoajuste equilibraba automéiticamente la tasa de In-
terés v el volumen de la inversién, Aunque apreciaba el “trabajo de
pionero” de (Cesell, Keynes consideraba innecesario aplicarlo: una tasa
de interés manipuiada podia controlar [a inversién bastante bien para
mantener la tasa necesaria de expansion del capital.

A diferencia de estos economistas que creian que todos los problemas
econdrnicos podian ser resueltos solamente por medios monetarios, Keynes
presentd sus ideas como una “teoria completa de una cconomia moneta-
ria” integrando las teorias monetaria y del valor. Liamé a su trabajo una
“Teoria general de la ocupacidn, el interés v el dinero”, porque en su
opinion

fos postulados de la teoria clasica sélo son aplicables a un caso especial
y no en gencral, porque las condiciones que supone son un caso extre-
mo de todas las posiciones pasibles de equilibrio, més aan, las caracte-
risticas del caso especial supucsto por la teoria cliasica no son las de Ja
sociedad econdmica en que hoy vivimos, razén por la que sus enseilanzas
engafian v son desastrosas si intentamos aplicarlas a los hechos reales.®

I.a teoria tradicional no tomaba en cuenta el desempleo; hasta la T'eoria
general, los mismos arqumentos de Keynes desdefiaban el problema. Sin

8 J. M. Keynes, Teoria general..., ed. cit, p. 15,



duda. sw Tratado del diero (1930) amticipaba el intento posterior de
abondar la enestidn de la produccion y el empleo como un todo. Pero
solo en | Feorls general comenzéd a tratar seriamente tanto el volumen
comn fa veparticion del empleo, asi como las fuerzas que detcrminan sus
cambios,

i teoria inlicional se Jimitaba a Ias condiciones imaginarias del pleno
empleo, porque sus abogados estaban seguros de que los niveles de salarios
reaccionarian snte las fuerzas de oferta y demanda v nunca tan altos du-
rnte tinto tiempo como para crear o mantener el desempleo. Estaban
comvencidos de que salarios mas bajos incrementarian ¢l empleo, vy con-
fiaban en que el desempleo reduciria los salarios. Keynes compartia su
conviceién pero no su confianza. £l pensaba que una “propensién al con-
suno” dada y una tasa de inversién dada determinan entre si un nivel
tefinido de empleo de acuerdo con el equilibrio econdmico, Aunque este
nivel no puede ser mayor que el pleno empleo, si punde ser menor. Puede
existir un equilibrio que incluya el pleno empleo; pero seria un caso
especial, Generalmente, un aumento en ¢l nivel de empleo necesita un
cambio bien sea en !a propensién a consumir o bien en la tasa de inversion.

Keynes no puso en duda el aserte de que bajo ciertas condiciones el
desempleo indica la existencia de salarios reales que son incompatibles
con ¢l cquilibrio econémico, v que su disminucidon incrementaria el empleo
al aumentar los beneficios del capital y de este modo la tasa de¢ inver-
sion, Pero encontré que los salarios eran menos flexibles de lo que se
suponia generalmente. I.os trabajadores habian aprendide a resistir las
reducciones de salarios. Y micntras no se pudiera recurrir al “método so-
cialista” de reduccién de salarios por decrcto gubernamental, decia, los
méiodos asequibles para reducir los salarios no cran lo bastante efectivos
como para asegurar reducciones uniformes de salarios de todas las cate-
gorias de trabajadores, También observé que la resistencia de los traba-
jadores es mayor a una disminucién de salarios nominales que a una
disminucién de los salarios reales. Esto, naturalmente, es cierto; aunque
solo fuera porque es més facil ir a la huelga que resistir un alza de
premos.

Keynes vio que esto hacia posibles formas mas sutiles de reduccién de
silarios que las empleadas tradicionalmente. La forma sutil era también
la torma mds efectiva y general, a su parecer. Una politica salarial fle-
xible podia crearse por medio de una politica monetaria flexible: un in-
cremento en la cantidad de dinero elevaria los precios y reduciria los
salarios reales si los salarios nominales permanecian estacionarios o au-
mentaban miés lentamente que el nivel general de precios. Keynes escribié:

Teniendo en cuenta la naturaleza humana y nucstras instituciones, so-

lamente un tonto preferiria una politica de salarios flexibles a una poli-
tiea monctaria eldstica, a menos que senale las ventajas de la pnmera
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que no sea posible obtener con la segunda.®

Aparte de cstas observaciones, sin embargo. Keynes sosteniza que el
empleo en un capitalismo desarrollado esta determinado no por los arre-
glos salariales entre trabajadores y patrones sino por la “demanda efecti-
va” existente, que depende de la propensién al consumo y de la tasa de
expansion cel capital. Incluso con tasas de salarios perfectamente flexibles,
el descmmpleo existiria en caso de declinar la demanda. La suposicién acep-
tacka de la “Ley de Say” de que “la oferta crea su propia demanda™ sen-
cillamente no ¢s cierta; e capitalismo no es ¢l sistema autoajustable que
se suponia debia ser. Si por una parte es verdad que una reduccién de
los salarios nominales que deje intacto el total de la demanda existente
aumentaria el empleo, éste no seria el caso si la demanda total disminu-
yera, Desde el punto de vista “social”, las reducciones de salarios sélo
tienen sentido si conducen a una expansién de la produccién que aumente
la demanda cfectiva. Y el mercado no es capaz por si sole de generar
una politica salarial para asegurar y aumentar la demanda efectiva hasta
que se alcance el pleno empleo. Para obtener esto, se necesitan interfe-
rencias de caricter mounctario y, quiza, extrammonetario. El propdsite de
estas interferencias, sin embargo, es el de hacer que ¢l equilibrio econd-
muco del mercado opere en condiciones de pleno empleo. La impractica~
ble Jev de Say sobre el mercado tiene que hacerse funcionar por medios
exteriores al mercado,

Segiin Say, todo el mundo produce o para consumir o para vender, y
todos venden con el fin de comprar uno u otro producto para usarlo o
para consumirlo; consecuentemente, la ofurta y la demanda estan desti-
nadas a equilibrarse. 8i hay demasiado de un producto en particular, su
precio bajard; si no hay lo suficiente, su precio aumentari; estos cambios
de precios, tendientes 4 mantener el equilibrio econémico, excluyen la
posibilidad de una sobreproduccién general. El mecanismo del mercado
s¢ considera aquf como un mecanismo de equilibrio automdtico que tni-
camente requicre ser dejade solo para producir la més econdmica y
racional asignacién de los recursos productivos y de la distribucién de los
productos. Como corolario de la misma doctrina, Keynes dijo, “se ha su-
puesto que cualquier acto individual dc abstencion de consumir conduce
necesariamente a que el trabzjo y los bienes retirados asi de la provisién
del consurmo se inviertan en la produccién de riqueza cn forma de ca-
pital, y equivale a lo mismo™. X

A pesar de algunas inconsistencias tedricas, el pensamiento econémico
contemporaneo, de acuerdo con Keynes, “estd todavia profundamente
impregnado de la nocién de que si la gente no gasta su dincro c¢n una

® Jbid., p. 236.
30 Ibid, p. 28.
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forma lo yistard en otra’™."! Keynes admitid la posibilidad de la idea de
que “loy costos die produccion se cubren siempre globalmente con los pro-
ductos de las ventas derivadas de a2 demanda”, De manera semejante. es
oatural suponer Mque todo acto de un individuo que lo enriquece sin que
aparentenenie quite pada a algdn otro, debe tambi‘n enniquecer a la
eommnndul en conjunto; de tal modo que un acto de ahorro individual
eonduce inevitiblemente a otro paralelo, de inversion, porque, una vez
mis, ey imludale que la suma de Jos incrementos netos de la riqueza
de: log imlividuos debe ser exactamente igual al total del incremento neto
de riquezy de la comunidad”. Pero Keynes concluyé que “quicnes piensan
de este modo se engaitan, como resultado de una ilusién optica, que hace
a dos actividades csencialmente diversas aparecer iguales”.*?

A partir de la suposicién de que el precio de la demanda global iguala
al precio de la oferta global, se siguen todas las demds suposiciones de la
teoria neoclisica del equilibrio, incluyendo su teoria del empleo. Esta teo-
ria solamente admite el desempleo “voluntario” o “friccional”, no el des-
empleo involuntario. Keynes, sin embargo, reconocia la existencia del
desempleo involuntario: describia su ausencia como un estado de “pleno
empleo”. No es muy exacto, escribid,

decir que la desocupacién en Estados Unidos en 1932 se debié a la
pbstinada negativa del trabajo a aceptar una rebaja en los salarios no-
minales ¢ a la tenaz demanda de un salaric real superior al que con-
sentia la productividad del sistema econdmico. Son amplias las varia-
ciones que sufre el volumen de ocupacién sin que haya ningiin cambio
aparente en las exigencias minimas reales de los obreros ni en su pro-
ductividad.’®

Para Keynes, el mismo hecho de un desempleo prolongade y en gran
escala indicaba que la “ley de Say” no es una ley econdémica general,
sino que resulta cierta sblo bajo las condiciones especiales del equilibrio
con pleno empleo. Segin el punto de vista de Keynes, el sistema econd-
mico puede estar en equilibrio hajo condiciones inferiores al pleno em-
pleo. O sea, un nivel dado de empleo inferior al pleno empleo puede ser
el mas provechoso para los empresarios. En ese caso no existe ninguna
fucrza en el equilibrio que pueda clevar el nivel de empleo hasta el pleno
empleo, Esto puede realizarse sdlo externamente, seleccionando entre las
variables econdmicas mutwamente interdependientes “aquellas variables
que la autoridad central puede controlar o dirigir deliberadamente en el sis-

"

wana particular en que realmente vivimos” Para Keynes, cstas varia-

"ol po 29,
" Inid., p. 30.
M )., p. 20.
¢ Mad. p. 219,
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bles determinables eran la propension al consumo y el incentivo a in-
vertir. La manipulacion de estas variables conduciria a un estado de
equilibrio econémico con pleno empleo, Una vez establecido esto, el ana-
lisis del equilibrio estatico seria valido de nuevo. Keynes no ponia en
duda la posibilidad de semejante equilibrio; solamente dudaba que el
sistena se ajustara automditicamente para crearlo, Como la teoria fraca-
saba en ajustarse a la prictica, se la sustituia con una practica que se
ajustara a la teorta.

Keynes encontrd conveniente simpatizar con la doctrina de que “todo
es producido por el trabajo”, porque “‘podria evitarse mucha confusién
si nos limitdramos estrictamente a las dos unidades, dinero y trabajo, cuan-
do nos ocupamos del comportamiento del sistema econdmico en conjun-
to”.'% La unidad basica para medir la ocupacion en su sistema es una
hora-trabajo de productividad media, asi como en el sistema de Marx el
trabajo especializado se reduce a trabajo no especializado, Una unidad
salario es la cantidad de dinero recibida por una hora de trabajo. La
produccion global, el ingreso y el empleo representan ciertos valores en
términos de unidades-salario y se supone que estas Ultimas son de mag-
nitud constante. Los volimenes de emplco medidos en unidades-salario
sirven como indices para medir los cambios en el sistema econdmnico,

Expresado en términos mis simples, el modelo de Keynes representa un
sistema cerrado dividido en dos departamentos de produccién: el de los
bienes de consumo y el de los bienes de capital. El gasto total de dinero
en bienes de consumo mis el gasto total en bienes de capital constituye
el ingreso total. Cuando la demanda global —la demanda de bienes de
consumo y de capital— es igual al ingreso total, lo que implica que el
ahorro total iguala a la inversién total, se supone que el sisterna estd equi-
librado. Una disminucién de la demanda global, que implica una discre-
pancia entre ahorro e inversién, reduce el ingreso total y produce desem-
pleo. Para alterar esta situacién, la demanda global debe ser aumentada
hasta el punto en que el ingreso total implica pleno empleo.

A causa de que Ricardo “descuidd la funcién de la demanda global”,
Keynes se considerd antirricardiano y promalthusiano, defendiendo el pa-
pel de la “demanda efectiva” como el fundamento principal de una eco-
nomia de pleno empleo. Pero mientras Malthus “no pudo explicar
claramente como y por qué la demanda efectiva podria ser deficiente o
excesiva”,'® Keynes consideré que habia descubierto la razén en la “pro-
pension al consumo” psicolagica. Malthus observé que en el capitalismo,
la demanda de los trabajadores no podia ser lo bastante grande para
permitir a los capitalistas obtener ganancias. Y puestc que los precios
incluyen ganancias, no podian ser obtenidas en el intcrcambio interca-
pitalista. La relacién capital-trabajo contenia y c¢reaba una falta de

L [bid., p. 48.
" Thid., p. 39.

19



demanda gue destruin ¢f incentivo para acumular capital. Malthus con-

cluia rque esta demanda debia salir de otras capas sociales distintas al
trabajo y al capital. De esta forma justificaba la prolongada existencia
de una clise feadal improductiva: y juzgaba necesario su consumo para
el cortecto [ncionamicnto de la economia. Sin embargo, “el gran enig-
e de L detnanda efectiva, con el que Malthus habia luchado, sc¢ desva-
neciv de la literatura econdmica™ hasta que fue resucitado por Keynes.
Clomoe consertiencia, su teoria debe ser considerada como una versiéon moder-
min, una claboracién y posiblemente un perfeccionamiento de la teoria de
L acumnlaeion de Malthus.

I’} consumo, para Keynes, es el fin obvio y el objeto de toda actividad
ccondmica, Bl capital, escribid, “no es una entidad que subsiste por si
misia con independencia del consumo”; por lo tanto “cada debilita-
micento en la propensién a consumir, considerada como habito permanen-
tc, tiene que hacer flaquear la demanda de capital lo mismo que la de
consumo” 38 Keynes crefa que el hecho de que los individuos tiendan a
consumir porciones progresivamente menores de su ingreso a medida que
estc ingreso aumenta es una “ley psicolgica”. Cuando el ingreso real
total aumenta, el consumo también aumenta, por supuesto, pero no tanto
como el ingreso. Solamente en una sociedad econdémicamente atrasada,
escribié Keynes, sucede que la propension al consumo sea lo bastante
grande para asegurar el plene emplec. Esta propensién decrece en una
sociedad “madura”, Como la propensién al consumo decrece con el en-
riquecimicnto de la sociedad, y como la formacién de capital es el eari-
quecimiento de la sociedad, resulta que propiciar el enriquecimiento de la
sociedad es apoyar la disminucién de la propension al consumo. Por lo
tanto, la acumulacién de capital debe desembocar en la disminucién de
la propensién al consumo, que es la ¢lave de la disminucién de la deman-
da efectiva. Keynes se propuso destruir la ley del mercado de Say en su
propio terreno, o sea, en ¢l supuesto de que la produccion se realiza en
benelicio del consumo. ;Y de qué otra forma hubiera podido tener mas
éxito sino mostrando que precisamente a causa del “hecho” de que la
produccién sirve al consumo, la oferta no crea su propia demanda?

Keynes considera el consumo de las masas de la poblacién, por miscrable
que sea comparado con la produccién potencial ¢ incluso actual, como el
consumo escogido por la poblacién, que expresa su propensién real
al consumo. Sin embargo, cree que incluso en la sociedad “madura”, la
demanda efectiva puede ser aumentada por medio de un cambio en la
propensién al consumo, De esta manera, admite una difcrencia entre
lo que ¢! considera la propensién al consumo escogida por la sociedad y
las necesidades de consumo social realmente existentes. Naturalmente, al
admitir esto implica que el consumo no es el fin de la actividad econé-

17 1bid,
" 1hid., p. 101
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mica en el capitalismo. Si lo fuera, no existiria el problema de la deman-
da efectiva,
Cuando la-ocupacién aumenta, escribié Kevnes,

aumenta también el ingreso global real de la comunidad; la psicologia
de ésta es tal que cuando el ingreso real aumenta, el consumo total
crece pero no tante como el ingreso. De aqui que los empresarios re-
sentirfan una pérdida si el aumento total de la ocupacién se destinara
a satisfacer la mayor demanda de articulos de consumo inmediato, En
consecuencia, para justificar cualquier cantidad dada de ocupacién, de-
be existir cierto volumen de inversién que baste para absorber el ex-
cedente que arroja la produccién total sobre lo que la comunidad deci-
de consumir cuando la ocupacién se encuentra a diche nivel; porque
a menos de que exista este volumen de inversion, los ingresos de los
empresarios serdn menores que los requeridos para inducirles a ofrecer
la cantidad de ocupacién de que se trata.’®

Por supuesto, esto refuta las afirmaciones del propio Keynes de que el
capital “no es una entidad autosuficiente”, y que “el consumo es el Gnico
fin de la produccién”.

Es cierto que, por lo general, la economia burguesa no prestd atencién
al problema de la demanda efectiva. El marxismo si se ocupé de él aun-
que. segiin Keynes, s6lo “furtivamente, bajo la superficie, en los subterr-
neos” de la teoria econdmica, Para Marx, la produccién capitalista esta
orientada no hacia las necesidades del consumo sino hacia la produccion
de capital. El capitalismo debe producir con el fin de consumir, es cierto;
pero para producir debe ver primero la luz verde de la rentabilidad. La
demanda efectiva se compone de una demanda de hienes de consumo y
de una demanda de bienes de produccidn. La relacién entre los dos as-
pectos de la demanda efectiva indica si la rentabilidad del capital estd
aumentando o disminuyendo. l.a acumulacion de capital implica una dis-
minucion del consumo proporcional a la velocidad de crecimiento del ca-
pital. En este sentido, la formacién de capital disminuye la propensiéon al
consumo; pero esto no es sino otra forma de decir que en el capitalismo,
el capital se acumula.

“Una falta de demanda efectiva” no es sino otra manera de definir una
falta de acumulacidén de capital y no es una explicacién de ello. Incluso
segiin ¢l punto de vista de Keynes, “la ocupacidn solamente puede au-
mentar pari passu con un crecimiento de Ja inversién, a menos, desde
luega, que ocurra un cambio en la propensidon a consumir”.?® Sin embar-
¢o, Keynes sastenfa que por el momentc el Gnico remedio para el desem-
pleo estaba en la ulterior expansién del capital. El preblema podia ser

N Ibid, p. 35.
20 Thid., p. 94.
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resuelto también con una reduccién del tiempo de trabajo a expensas de
la inversién y ¢l consumno; pero, como la mayor parte de los que no tra-
bajan, Keynes estaba seguro de que “la gran mayoria de los individuos
prefericfa mayores ingresos a mayor holganza”.® No obstante, si bien
Kevtes estaliu muy impresionado por “las grandes ventajas sociales de
anmentar I existencia de capital hasta que deje de ser escaso”, estaba
dispuesto 2 “admitir que el camino més prudente seria el de avanzar en
ambos frentes a la vez [...] promover la inversién y, al mismo tiempo,
¢l consumo, no simplemente hasta el nivel que corresponderia al aumento
de L inversién con la propensidén existente de consumo sino a un nivel
todlavia inayor”.*2 En condiciones capitalistas, sin embargo, este “nivel to-
dawvia mayor” del consumo reduciria la rentabilidad del capital, disminui-
ria el nivel de ocupacién, y haria necesario el aumento de la inversién
como una condicién previa para un aumento del consumo.

Tradicionalmente, la ganancia ha sido considerada como un premio
que reciben los capitalistas por su actividad y, cuando esa actividad no
existe, como un premio por su disposicién a invertir en vez de consumir
sus “ahorros”. La ganancia también les recompensaba por correr “riesgos”,
o por su importancia social al desarrollar “métodos indirectos” de pro-
duccién que, promoviendo mayor productividad, implican periodos de
espera para las inversiones a largo plazo. En cualquiera de esos casos,
los capitalistas, absteniéndose de consumir en un momento dado, ganaban
el derecho a consumir méis en un momento posterior; a no ser, natural-
mente, que prefirieran seguir absteniéndose ain més tiempo. Pero hubo
épocas en que los capitalistas rehusaron correr “riesgos”; cuando en lugar
de invertir su dinero y el de otras personas prefirieron guardarlo, actitud
que Keynes llama “preferencia por la liquidez”. Como o historia reciente
ha visto afios de las lamadas “huelgas de inversiones”’, Keynes encontrd
aconsejable alterar la teoria de la abstinencia de ganancia e interés. Sugiré
que la ganancia y el interés no debian seguir siendo considerados como
premios por ahorrar e invertir dinero, sino como premios por dominar el
deseo de no invertir, por resistirse a la “preferencia por la liquidez”. En
otras palabras, por el deseo del capitalista de seguir siendo capitalista.

En realidad, claro esta, da exactamente igual decir que la ganancia es
un premic por invertir capital o un premio por resistirse a la liquidez.
En este aspecto, las discusiones entre los economistas giran en torno a la
cuestién de st la preferencia por la liquidez causa estancamiento o si ocu-
rre lo contrario,

Cuando las cosas se ven negras y la gente no espera mas que pérdidas
de cualquier negocio que contemplen —escribié J. A. Schumpeter—,
entonces se negara, por supuesto, a invertir sus ahorros corrientes |[...]

7 Ibid., p 290.
22 |hid. p. 289.
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o aplazaran la inversion para beneficiarse de ulteriores reducciones de
precios. Al mismo tiempo, los ahorros no sélo no se reduciran, sino que
aumentarin para todos aquellos que esperan pérdidas inminentes de
renta en sus negocios o por el paro. Este es un elemento importznte
en el mecanismo de las depresiones y el gasto piblico con déficit es, en
realidad, uno de los medios més notorios para romper tal “circulo vi-
cioso”, [Sin embargo,] no puede basarse en él ninguna defensa de una
teoria del “superahorro”, porque solo tiene lugar a consecuencia de una
depresién, la cual no puede ser, por tanto, explicada por ¢l mismo.?*

Por et contrario, segin Keynes, “la preferencia por la liquidez” precede
al estancamiento a causa de la tendencia a atesorar, determinada psico-
logicamente, que estd asociada con la disminucién de la propensién al
consumo.

Segin el punto de vista de Keynes, para aclarar su posicién una vez
mas, un aumento en el ingreso aumenta el consume, pero en menor me-
dida que el ingreso. En el supuesto de que toda inversién sirve en wtltima
instancia a las necesidades del consumo, el ahorre aumentari més rapida-
mente que la inversién. Al suceder esto, la demanda global decrece y el
nivel de ocupacién real no alcanza a la oferta de trabajo disponible. Esto
sucede en una sociedad “madura” porque el gran volumen del acervo de
capital ya existente disminuye la eficiencia marginal del capital {renta-
bilidad), y de esta forma disminuye las expectativas acerca de futuros
beneficios del capital. Los poseedores de riqueza preferiran conservar sus
ahorros en forma liquida a invertirlos en empresas que prometen poca
o ninguna ganancia. Las expectativas a corto plazo de los poseedores de
riqueza, segun Keynes, se basan en expectativas a largo plazo, que son
necesariamente nebulosas a causa de la creciente abundancia de capital,
Keynes no aclara en qué forma esta tendencia a largo plazo —la dismi-
nucién de la eficiencia marginal del capital— afecta las decisiones de in-
versién inmediatas, Simplemente afirma que, en cualquier disminucidr
actual de la rentabilidad, los capitalistas ven una disminucién futura ain
mayor; y que esta actitud pesimista es causa de que la economia actual
decline todavia mas rapidamente, En otras palabras, las perspectivas a
corto plazo determinan las perspectivas a largo plazo, y estas’Gltimas de-
terminan el comportamiento a corto plazo. Confiando en esta *‘perspica-
aa”, “prevision” o “instinto”, los capitalistas demuestran que mas vale
pijaro en manc que ciento volando cuando no arriesgan nuevas inver-
siones.

En lugar de cerrar la brecha entre ingreso y consumo, de la teoria de
Keynes se desprende que ‘“cada vez que logramos el equilibrio presente
awmentando la inversién estamos agravando la dificullad de asegurar el

23 J. A. Schumpcter, Capitalismo, socielismo y democracia. Ed. Aguilar, Ma-
drid, 1971, p. 491.
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equilibrio del maima™* Pero para el futuro proximo Keynes pensaba
que eshi dificultsndes soim cran superables y sugeria una serie de refor-
ns clestinadas g comlstie 1o “preferencia por la liquidez” y a aumentar

Iy e eleetiva®™, a pesar de la disminucién en la propension al
consmm, Keynes confliaba en que todavia era posible una tasa de inver-
witm e axegorson el pleno empleo. Incluso “la construccién de pirdsni-

des, los teovwotos y hasta las guerras pueden servie para aumentar la
sispaces, sl educacion de nuestros estadistas en los pl“in('ipios de la eco-
seania clisica ppide que se haga algo mejor” *® La primera guerra mun-
chial liabio dementeado ya que

ineurstionablemente el socialismo de guerra logré una produccién de
ritpizi snucho mayor a la que conocimos en la paz, pues aunque los
hienes y servicios distribuidos estaban destinados a la extincidn inme-
dinla ¢ infructuosa, no dejaban por eilo de ser riqueza.=®

Aparte del “accidente” de la guerra, sin embargo, si el emplec como
“mn funcién del consumo previsto y de Ja inversién prevista”, no era
pleno cmpleo porque las previsiones eran pesimistas, estas previsiones in-
sulicientes podian ser aumentadas por medio de una planeacién optimista
que no necesitaba destruir los aspectos bisicos del capitalismo. En la teo-
ria. e Keynes, el plene empleo no tenia que implicar Ja guerra, la des-
trucein del capital o la produccién superflua, sino que podia scr conse-
guido por medio de obras piblicas de utilidad ya grande o ya dudosa
que aumentarian el ingreso sin acrecentar el ahorro, y de esta forma se
mantendria ocupados a los trabajadores,

L.as crisis reales, o el ciclo econdmico, encajaban imperfectamente cn
la teoria de Keynes de la “demanda efectiva” basada en la decreciente
“propensidn al consumo”, porque el ciclo econémico acompafié al periodo
mils unportante del desarrollo capitalista, v no soélo su etapa “madura”.
Tenia que considerarse principalmente como cosa del pasado, y en este
carficter resultaba una ilustracidn bastante confusa del proceso de “ma-
duracién” de la sociedad: un proceso en el cual, a intervalos, lz dismi-
mucion de la propensién al consumo todavia puede ser inmunizada por
expectiativas de ganancia de fuerza considerable aunque decreciente y por
¢l poder “creador de riqueza” de numerosas guerras. Keynes expresd a
menudo su creencia de que el capitalismo habia perdido desde hacia mu-
cho tiempo su habilidad para superar depresiones y que el estancamiento
era ol estado “pormal” de su existencia, en ausencia de intervenciones
puberiznnentales en el mercado de inversiones. Algunos de los discipuluos
e Keynes no consideraban

], M. Keynes, Peoria general. .., ed. cit, p. 100
b, po F200
3. M. Keyews, Latssez-faire and (Comraunism. Nueva York, 1926. p. 48
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exagerado decir que la inflacién y el empleo total son las condiciones
unormales de una economia en tiempo de guerra y que la deflacion y el
para son las condiciones normales de una economia en tiempo de paz
en la presente etapa del desarrollo del capitalismo.®”

Desde el momento en que los economistas juzgan imposible atrilwuir
causas objetivas a las crisis, los Unicos datos en que se basan son los rela-
tivos a la psicologia de la clase que representan, Esta psicologia se explica
a partir de los movimientos reales de ]Ja produccién de capital; pero por
su parte no puede explicar estos movimientos. Incluso Keynes sintio al-
gunas veccs que tal procedimiento era insuliciente y traté de dar una
base material a sus interpretaciones psicologicas. En gran contraste con
el tono general de su argumentacion, sefialé que la duracién de la depre-
sidn debia tener una relacién definida con “el periade de vida de los
bienes duraderos y con la tasa normal de crecimicnto en una ¢poca dada”,
Al principio de Ja depresién, proseguia,

hay probablemente mucho capital cuya eficiencia marginal ha llegado
a ser insignificante y hasta negativa. Pero el intervalo de tiempo que
habrd de pasar antes de que la rontraccién del capital por el uso, la
decadencia y la obsolescencia ocasione una escasez lo bastante obvia
para aumentar la eficiencia marginal, puede ser una funcifn relativa-
mente estable del promedio de duracién del capital en una época da-
da.??

La razén de la baja eficiencia marginal del capital al principio (y du~
rante) la depresién, aparenta que una abundancia de capital causa una
falta de rentabilidad. Se siguc de ahi que la aceleracién del uso, el des-
gaste y la obsolescencia del capitul deberian aumentar sit valor y, con
ello, su rentabilidad. Un método para conseguir la escasez de capital es
la preferencia por la liquides. illo implica una f(alla de nuevas inversio-
nes; y en la situacién de depresidn, nuevas inversiones solamente aumen-
tarian Jla cantidad de capital, que ya cs demasiado grande para tener
beneficios satisfactorios. De manera que la preferencia por la liquidez
seria una forma entre otras —tales como Ja construccion de pirdmides
o la gucrra— para mantener la escasez de capital y en esta forma su
rentabilidad. Pero, contrariamente a lo que sucede con la construccion
de pirimides y la guerra, la preferencia por la liquidez significa desem-
pleo. Keynes se opuso a ella precisainente por esta razén,

Seglin el punto de vista de Keynes, el estancamiento del capital denota
la incapacidad o repugnancia capitalista para aceptar una rentahilidad

2" Dudley Dillard, La teoria econbémica de John Maynard Keynes, ed. cit
p. 236.
3 ] M. Keynes, Teoria general..., ed. cit, p. 283.
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decrecicnte, L erisis resulta de una “'sobreinversion” promovida por “ex-
pectativas que estin destinadas al fracaso”. La crisis ocurre no porgue
“la eomunicad como un todo carezca de uso razonable para mdis inver.
siomes”, sino porque “de repente surgen dudas en relacién con la confian-

zi que puede teterse en el rendimiento probable” y “‘una vez que aparece
la duda, se extiende répidamente”. Durante el auge ‘el descncanto se
ciepne sobre Jun mercado] demasiado optimista y sobrevaluado” y “natu-
ralinente precipita un aumento decisivo en la preferencia por la liqui-

des”. Esto crea la crisis,

La “sobreinversién” existe porque las inversiones han sido asociadas con
exprelativas de ganancia que demuestran ser muy poco realistas, “Las in-
versiones ¢on rendimicnto real, digamos de 29 en condiciones de ocupa-
cion plena, se proyectan basiandose en previsiones de, digamos, 6% y se
valllan en consecuencia, Cuando llega la desilusidn esta previsién se rem-
plaza por el contrario ‘error de pesimismo’ con el resultado de que se
espera una cantidad negativa de las inversiones que de hecho hubieran
dado un rendimiento de 2%, cn estado de ocupacion plena; y el colapso
resultante de las nuevas inversiones conduce entonces a un estado de des-
ocupacién en el cual aquellas que hubieran producido 2% en condicio-
nes de ocupacién plena, de hecho dan menos que nada” El repentino
colapso de la eficiencia marginal del capital que resulta, “estando, como
esta, determinada por la indirigible y desobediente psicologia del mundo
de los negocios, disminuye la propension al consumo existente implican-
do un grave descenso en el valor del mercado de los bienes”.* Y de osta
manera es como la depresién se alimenta a si misma, hasta que es dete-
nida por un aumento en la eficiencia marginal del capital dentro de la
situacion de crisis o por una expansion del capital a pesar de su baja
eficiencia marginal,

Esperar un aumento de la eficiencia marginai del capital dentro de la
situacién de crisis significa csperar el regreso a una escasez suficiente de
capital. En el capitalismo “madure” esto muy bien podria ser desastroso:
el desempleo en gran escala y de larga duracién tiene graves consecuen-
cias sociales. Para superar Ja depresidon es necesario aumentar la rentabi-
lidad del capital y al mismo tiecmpo acrecentar la produccién mas alld de
los limites de formacién de capital privado. Aunque Keynes vio en las
manipulacicnes de la tasa de interés un instrumento posiblemente menor,
o quizd totalmente ineficaz, para elevar el incentivo a la inversitn, las
defendia sin embargo como parte de un extenso atague contra la “prefe.
rencia por la liquidez”. Segin sabemos, é] propugné una reduccién en
la tasa de interds no sdlo porque “‘juega un papel peculiar en la fijacién
de un limite al volumen de ocupacién, desde el momento que marca el
nivel que debe alcanzar la eficiencia marginal de un bien de capital du-

7 Ibid., pp. 281-83.

26

rable para que sc vuelva a producit”,® sino también parque él defendiu
en principio la eliminacién del “inversionista ineficiente”, porque “hoy el
interés no es recompensa de ningln sacrificio genuino”.” Como el capi-
talismo “madure™ significa una eficiencia marginal del capital mas baja,
el mayor riesgo implicito en nuevas inversiones puede ser reducido al me-
nos en parte eliminando tambi¢n el “riesgo del crédito”.

En vista del precario estado de los mercados de inversién, Keynes llegé
finalmente a la conclusién de que “‘el deber de ordenar el volumen actual
de inversion no puede dejarse con garantias de seguridad en manos de
los particulares”.** El objetivo de todas las politicas gubernamentales de-
bia ser alcanzar el pleno empleo, porgue *sdlo en condiciones de ocupa-
cién plena. una pequefia propensién a consumir puede llevar al aumento
del capital”.*® Y como solamente durante el periodo de auge es que el
capitalismo se acerca al pleno empleo, el “remedio correcto para el ciclo
econdmico”, segiin Keynes, consiste en “evitar las depresiones y conser-
varnos de este modo en un cuasi-auge continuo”.* Teniendo el pleno
emplec como criterio, Ia efectividad de las diversas intervenciones guber-
namentales en la economia de mercado podian probarse experimental-
mente. Lo que no condujera al pleno empieo, no era suficiente.

2 lbid,, p. 198.
2 Ibid., p. 332.
2 \bid., p. 285.
38 Ibid., p. 322
% 1bid., p. 286.



